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Ter inleiding

Bij de voorbereiding op de cursusbijeenkomsten kunt u gebruikmaken van de leeswijzer waarin  
artikelen van inleiders en kopieën uit boeken zijn opgenomen.

Voor de gezamenlijke bijeenkomsten van cursus A en B  is de informatie beperkt tot die in het  
programmaboekje.

Wij hopen dat u met de leeswijzer op de bijeenkomsten ‘beslagen ten ijs’ mag komen.

Piet Wouda 
(voorzitter Olterterperkring)
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 1 

 
 
Inleiding bij het lezen van het boek Zacharia 
 
Het Bijbelboek Zacharia is een weinig toegankelijk en vermoedelijk momenteel weinig 
gelezen Bijbelboek. Dat is begrijpelijk: de beeldtaal die de auteur gebruikt is dermate 
fantastisch, in alle betekenissen van dat woord, dat de lezer al gauw het spoor bijster dreigt te 
raken. Dat geldt niet alleen voor de argeloze, niet-ingewijde lezer, maar ook voor de 
vaktheoloog. En ook bij tweede lezing en veel studeren blijft het vaak zoeken en tasten. 
Sommigen achten de tekst zelfs onleesbaar. Mark Cameron Love noemt het boek een 
‘ontwijkende’ tekst die zich bewust verzet tegen interpretatie – waar hij overigens dan wel 
weer een boodschap aan ontleent.  
Er is nog een reden waarom het boek minder prominent naar voren treedt: het behoort tot de 
in later tijd spelende boeken van het Oude Testament. Het moet in elk geval later geschreven 
zijn dan de in het boek beschreven gebeurtenissen aan het eind van de 6e eeuw van de gewone 
jaartelling. En Bijbellezers, van eenvoudige tot geleerde, nemen vaak het vooroordeel mee dat 
in de oudere gedeelten van de Bijbel meer diepgang te vinden is, dat we daar dichter bij de 
bron van Israëls godsdienst en dus bij de God van Israël zijn. Wie zoekt naar de boodschap 
van het Oude Testament zal dan ook doorgaans beginnen bij de grote klassiekers: de boeken 
van Mozes, de ‘geschiedenisboeken’ en de grote profeten, Jesaja voorop.  
Nu weten we sinds enkele decennia veel minder over de ontstaansgeschiedenis van de 
afzonderlijke Bijbelboeken dan we dachten. Heel veel zekerheden over wat oud was zijn aan 
het wankelen gebracht, en de Ballingschapstijd en de periode daarna zijn in het licht komen te 
staan als belangrijke creatieve perioden. Alleen al daarom is de hierboven geschetste visie op 
Zacharia als een epigoon niet terecht. Maar ook qua inhoud kan dit boek zich meten met 
menig ander Bijbelboek, en heeft het de huidige lezer werkelijk iets te bieden, althans voor 
wie de moeite neemt zich in de beeldtaal van de auteur te verdiepen.  
 
Tekst en context 
 
Een belangrijke vraag is, hoe en met welke voorkennis we Zacharia gaan lezen. De serie 
waartoe dit commentaar behoort, geeft met de titel Verklaring van de Hebreeuwse Bijbel al 
aan, dat gelezen wordt binnen het geheel van Tenach, het Oude of Eerste Testament. Dat is 
een keuze, en zeker te verantwoorden, want Zacharia wordt gekenmerkt door een grote mate 
van intertekstualiteit binnen de Hebreeuwse canon. Tegelijk is het taal- en beeldmateriaal wel 
zo eigen en origineel, dat ook die vele verwijzingen maar ten dele helpen om de puzzels op te 
lossen.  
Zacharia is de grootste van de ‘kleine profeten’. Het boek maakt als een-na-laatste deel uit 
van het ‘Dodekapropheton’ of Twaalfprofetenboek. De term ‘twaalf profeten’ wordt voor het 
eerst gebruikt in Wijsheid van Jezus Sirach (49:10) maar daar is nog geenszins duidelijk dat 
het om één boek gaat, zoals het nu wel gerekend wordt. Studie naar de samenstelling van dat 
twaalftal heeft aan het licht gebracht dat de volgorde van die twaalf niet willekeurig is, maar 
gekozen is om historische en theologische redenen. Zacharia heeft met name overeenkomsten 
met het voorafgaande boek Haggaï, en in mindere mate met het opvolgende Maleachi. 
Sommigen (Conrad) maken daarvan de sleutel voor de uitleg, maar dat lijkt de omgekeerde 
wereld. We kunnen er immers niet van uitgaan dat het boek Zacharia geschreven werd om 
deel te gaan uitmaken van dat twaalftal. Dit samengestelde profetenboek is toch op een andere 
wijze een ‘boek’ dan bijvoorbeeld Jeremia, hoezeer ook dat boek een ontstaansgeschiedenis 
heeft. We beschouwen Zacharia dus allereerst op zichzelf, al geeft de plaatsing in die context 
van twaalf ‘boekdeeltjes’ ons uiteraard wel zicht op de leeswijze van vroege uitleggers.  



7

 2 

De Hebreeuwse canon is de verstaanshorizon, maar niet het eindpunt: die canon behoort op 
haar beurt weer tot de christelijke canon. Binnen het Nieuwe Testament wordt het boek 
Zacharia geregeld en op belangrijke plaatsen geciteerd. Evenals de Joodse exegese is ook dat 
een vorm van uitleg; het laat niet zien hoe het boek eigenlijk bedoeld was, maar hoe het ook 
gelezen kon worden door latere generaties volgelingen van Jezus van Nazaret. Maar als 
zodanig is dat natuurlijk buitengewoon interessant, en niet alleen voor hen die ook leerlingen 
van Jezus willen zijn.  
 
Genre 
 
Wat lezen we eigenlijk voor soort tekst? Het klassieke beeld van de bijbelse profeet is, dat hij 
(het waren doorgaans, voor zover ons overgeleverd, mannen) van God ‘profetieën’ ontvangt, 
die hij mondeling te kennen geeft aan een publiek: aan individuen, bijvoorbeeld de koning, of 
in het openbaar aan heel het volk. Naderhand werden die ‘profetieën’, door hemzelf of door 
een medestander of leerling, aan perkament of papyrus toevertrouwd. Ook dit beeld is echter 
de laatste decennia nogal gewijzigd, en er is veel meer aandacht gekomen voor profetie als 
literatuur. Er is zelfs veel voor te zeggen, de profeet allereerst als een auteur te zien, een 
schrijver of dichter (Carroll). Nog steeds worden pogingen ondernomen (Tollington), om te 
proberen in de lijn van het klassieke historisch-kritische onderzoek de ‘eigenste woorden van 
de profeet’ te achterhalen door ze te isoleren uit de literaire vorm die deze woorden 
uiteindelijk kregen. Het nieuwere onderzoek gaat echter een andere kant op, en wil uitgaan 
van de tekst zoals die in zijn uiteindelijke vorm voor ons ligt.  
De inhoud van de tekst ondersteunt die gedachte. Die tekst is qua vorm zeer ingewikkeld, met 
een auteur, een profeet die in zijn eigen boek ook als personage een rol speelt, maar ook met 
een ‘godsbode’of ‘uitleg-engel’ die dat wat de profeet ziet, interpreteert. Daarnaast zijn er ook 
rechtstreekse godswoorden, en eigen woorden van de profeet. Dat alles maakt duidelijk dat 
we het romantische beeld van de profeet die ‘loodrecht van boven’ iets hoort, dat hij gloedvol 
mededeelt, maar moeten loslaten. Een tekst van zodanige complexiteit is niet goed denkbaar 
als spontane profetisch uiting, maar vereist grondige literaire arbeid. Bij die arbeid hoort ook 
een grote hoeveelheid verwijzingen naar blijkbaar al bestaande literatuur: intertekstualiteit. 
Met enkele profetenboeken zijn veel verbanden, en vaak neemt men aan dat de auteur in elk 
geval in grote lijnen kennis had van wat wij nu de vertelling van Genesis tot en met 2 
Koningen noemen. De ontwikkelingen in de oudtestamentische wetenschap hebben ons echter 
afgeleerd, iets voor zeker aan te nemen wat betreft de ontstaanstijd van de verschillende 
Bijbelboeken. We zullen de verwijzingen daarom wel zoveel mogelijk registreren, maar vaak 
zal de vraag naar de prioriteit, ‘wat was er eerder, wie nam van wie over?’ niet beantwoord 
kunnen worden.  
Terug naar de vraag naar het genre: wat voor soort tekst lezen we? De meeste lezers raken 
onder de indruk van de visioenen die Zacharia schetst: wat is dit voor een wereld? Moeten we 
Freud’s Traumdeutung te hulp roepen, of de archetypen van Jung? Anderen (Conrad) pleiten 
voor een veel nuchterder visie: de profeet schetst zijn visioenen met wat hij ziet als hij om 
zich heen kijkt, en dat is de tempel in aanbouw. Nu heeft Conrad in zoverre gelijk dat beelden 
altijd op een of andere manier aanhaken aan de werkelijkheid, maar wat Zacharia schetst is 
wel een vreemde werkelijkheid. Methodisch lijkt het niet zo gek, met Petersen de 
‘inbetweenness’ te benadrukken en de beelden voorlopig maar ‘tussen en hemel en aarde’ te 
situeren (vgl. 5:9). Ze gaan over een andere werkelijkheid, maar die heeft wel iets te maken 
met het aardse hier en nu van de profeet. Elke verdere toespitsing laat ik achterwege: het is 
vooralsnog zaak om zo breed mogelijk naar de tekst ten kijken. 
 
Datering 
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Wanneer het op de datering komt, lijkt het alsof we de boven aangegeven onzekerheid over de 
ontstaanstijd van veel boeken van Tenach meteen moeten corrigeren waar het Zacharia 
aangaat: als voor één boek de tijd van ontstaan duidelijk is, dan toch voor dit. We treffen 
immers nauwkeurige dateringen aan voor de gebeurtenissen die aanleiding gaven voor het 
ontstaan. Deze gebeurtenissen spelen zich af in een vrij korte periode, ongeveer van 520-518 
voor de gewone jaartelling (zie 1:1.7; 7:1). Het is de periode kort na de troonsbestijging van 
de Perzische koning Darius I (522-485), die met een machtsgreep een einde maakte aan de 
chaotische situatie die was ontstaan na het overlijden van Cambyses, de zoon van Cyrus II. Er 
zijn verschillende versies in omloop van deze machtsstrijd, die voor ons echter alleen van 
belang is vanwege de rust die Darius bracht in het Perzische rijk, waardoor de mogelijkheid 
ontstond voor de herbouw van de tempel.  
Althans, dat beeld roepen de Bijbelboeken Haggaï, Zacharia, Ezra en Nehemia samen op: is 
die datering historisch? Er zijn vragen te stellen bij de plausibiliteit van een en ander: is het 
geen heel korte periode, en is het wel logisch de tempel te herbouwen vóór de stadsmuren 
klaar zijn, die volgens Nehemia 2-4 pas decennia later hersteld worden? Bovendien is het 
verhaal niet helemaal eenduidig: in Ezra 3:10-12 worden de fundamenten van de tempel 
gelegd bij de terugkeer van de eerste ballingen, kort na het aantreden van Cyrus in 539. 
Volgens Haggaï 2:18 gebeurt dat pas in het tweede jaar van Darius, als een opmaat voor de 
bouw van de tempel. Dat klopt dan weer min of meer met Ezra 6:3, waar verteld wordt hoe 
Darius daartoe in zijn eerste regeringsjaar het bevel gaf. We weten echter, dat die tekst en 
zeker het ‘letterlijk geciteerde’ bevel tot herbouw van de tempel (Ezr. 6:3-5) in elk geval 
onhistorische elementen bevat.  
Aan de dubbele fundering van de tempel is nog wel een mouw te passen: een eerste 
provisorisch herstel, en later een officiële eerstesteenlegging. Maar de boeken Ezra en 
Nehemia, die zo’n zeventig jaar later in het midden van de vijfde eeuw spelen, wekken toch 
een ander beeld van Jeruzalem dan een keurig herbouwde stad met een tempel in het midden. 
In 2 Makkabeeën (1:18-36) wordt Nehemia niet alleen aansprakelijk gemaakt voor de 
herbouw van de muren van Jeruzalem (zie Neh. 3-4) maar ook van de tempel. Zou dat niet 
iets méér dan legende kunnen zijn? De voltooiing van de herbouw van de tempel vond 
volgens de klassieke chronologie plaats in 516-515; dat is vrijwel precies zeventig jaar na de 
verwoesting van de eerste tempel, die van Salomo, door Nebukadnessar (586). Dat is precies 
volgens de profetie van Jeremia (Jer. 25:11v, 29:10, 2 Kron. 36:21); of misschien al te 
precies? 
Hoe dit ook zij, slechts een enkeling (Edelman) is bereid om de algemene consensus aan te 
vechten, dat de tempel in de jaren 520-515 werd herbouwd en in 515 ingewijd. De aanzet 
daartoe was volgens Ezra afkomstig van de profeten Haggaï en Zacharia (Ezr. 5:1; 6:14), en 
beide worden daar dus als medestanders geschetst. In het boek Haggaï wordt dat verband ook 
duidelijk gelegd. In Haggaï 1:2-14 spreekt de profeet het volk aan op hun materialisme, en 
verwijt ze dat de zorg voor hun eigen bestaan het enthousiasme voor de tempelbouw verre 
overtreft. In het boek Zacharia is die verbinding niet zo direct. Weliswaar speelt ook voor 
Zacharia de tempel een grote rol, maar wij zien hem niet in directe zin ageren voor de 
herbouw.  
De slotsom is, dat verreweg de meeste uitleggers de chronologische aanduiding van het boek 
volgen. Slechts een enkeling (Galling) probeert, de visioenen van elkaar los te maken en ieder 
aan een concreet moment in de geschiedenis te verbinden. Zo denkt hij bij 2:10, de oproep om 
te ‘vluchten uit het noorderland’ aan de situatie vóór de uittocht en relateert hij de volgende 
visioenen alle aan fasen in de bouw van de tempel. Zijn poging ontmoet weinig bijval. 
Ook wanneer er vraagtekens gezet kunnen worden bij de precieze gebeurtenissen en de 
datering daarvan, is wel duidelijk dat het boek zó gelezen wil worden, betrokken op de 
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aanstaande herbouw van de tempel. Het lijkt dan ook verstandig, het boek daarin te volgen en 
geen energie te steken in een alternatieve en evenmin te controleren hypothese voor de 
mogelijke ontstaanstijd. Mocht blijken dat we de werkelijke auteur of eindverantwoordelijke 
voor de huidige tekst twee eeuwen later moeten zoeken (zo Monshouwer), dan blijft nog 
steeds het feit dat die auteur deze enscenering koos voor zijn boek, en dat we die serieus 
hebben te nemen. 
 
Auteur 
 
De auteur is volgens het eerste vers van het boek ‘Zacharia, de zoon van Berechja, de zoon 
van Iddo, de profeet’. Zacharia is een zeer veel voorkomende naam, Tenach kent zeker zo’n 
twintig mannen met die naam (hoeveel precies is niet zeker, omdat we niet altijd weten of 
dezelfde persoon bedoeld is). ‘Onze’ Zacharia komt behalve in de twee genoemde Ezra-
teksten alleen nog voor in 1:7 en 7:1.8. Opmerkelijk is dat hij in Ezra ‘de zoon van Iddo’ heet, 
terwijl we uit Zacharia 1:1 de indruk krijgen dat hij de kleinzoon van Iddo is. Nu kan bēn 
behalve zoon ook wel kleinzoon betekenen. Belangrijker is dat Iddo volgens Nehemia 12:16 
de stamvader is van een priestergeslacht. De historische juistheid van de mededeling over 
Zacharia’s vader, grootvader en/of stamvader valt niet meer te controleren, we kunnen alleen 
constateren dat er een web van familierelaties geweven wordt, en Zacharia wordt beschreven 
als lid van een priesterfamilie, en als een lid van de groep die terugkeerde uit Babel. Beide 
gegevens zijn ter zake: hij toont zich priester in zijn aandacht voor rituelen en beelden die 
verband met de liturgie lijken te hebben, en als ex-balling vormt hij een zinvol duo met 
Haggaï, die wordt geschetst als afkomstig uit de achterblijvers in Juda (zie bijvoorbeeld de 
verbondenheid met de lokale bevolking in Hag. 2:3.5).  
 

Zacharia ben Berekja, door Jezus genoemd als ‘tussen het tempelhuis en het altaar’ vermoorde 
profeet (Mat. 23:35) is niet dezelfde als de profeet van ons boek, ondanks het feit dat zijn 
vaders naam klopt met Zach. 1:1. Van Zacharia-van-het-boek is evenwel geen gewelddadige 
dood bekend. Vermoedelijk is een verwijzing bedoeld naar de zoon van de hogepriester 
Jehojada, volgens 2 Kron. 24:20-22 vermoord in de tempel, en is deze verward geraakt met 
‘onze’ Zacharia. Ook aan Zacharia zoon van Baruch, door Zeloten in de tempel vermoord in 
69 gewone jaartelling (aldus Flavius Josephus, Ant. 4.5.4 § 334-343) zou te denken zijn. 

 
Opbouw 
 
Het boek Zacharia valt in twee grote delen uiteen. In 9:1 begint, met een opschrift van één 
woord, massā, last, of profetie, duidelijk een nieuw gedeelte dat zich qua stijl en inhoud 
afgrenst van de eerste acht hoofdstukken. Vrijwel alle commentatoren beschouwen dit tweede 
deel, ‘Deutero-Zacharia’, als een later toegevoegde tekst die weliswaar nauw betrokken is op 
Zacharia 1-8, maar toch eigen accenten zet. Sommigen laten bij 12:1, ‘Profetie. De woorden 
van JHWH over Israël’, een derde gedeelte beginnen, anderen houden dit voor een 
onderverdeling van het ene tekstgedeelte Zacharia 9-14. 
We richten ons allereerst op de eerste acht hoofdstukken. Hoofdingrediënt daarvan vormen de 
zogenaamde ‘nachtgezichten’, visioenen die Zacharia ‘s nachts (zie 1:8) ten deel vielen. De 
afgrenzing van dit gedeelte, dat 1:7-6:15 beslaat, is ook op formele gronden helder: na de 
datum in 1:7, ‘Op de 24e dag van de elfde maand van het tweede regeringsjaar van Darius’, 
volgt in 7:1 voor het eerst weer een nieuwe datum: ‘in het vierde jaar van Darius, … op de 
vierde dag van de negende maand, de maand Kislew’. Daartussen vinden we de visioenen. 
De visioenen zijn goed van elkaar te onderscheiden, doorgaans telt men een achttal. Of alle 
visioenen in één nacht ontvangen werden, is wanneer we te maken hebben met een literair 
werk niet zo’n zinvolle vraag; we kunnen immers niet terug achter het geschreven bericht. 
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Vooraf zijn nog wel twee vragen te beantwoorden, namelijk de functie van de aan sommige 
van de visioenen toegevoegde ‘orakels’, en de plaats van het derde visioen.  
Aan een aantal van de visioen zijn profetische spreuken aangehangen, die volgens de 
historisch-kritische uitleggers niet tot de eigenlijke visioenen behoren. Een klein overzicht: 
 

1. de ruiters    1:8-15  1:16-17 
2. de vier horens en de vier smeden 2:1-4   
3. de man met het meetsnoer  2:5-9  2:10-17 
4. de reiniging van Jozua  3:1-10   
5. de kandelaar en de twee olijven 4:1-14  (4:6aß-10a) 
6. de vliegende boekrol  5:1-4 
7. de vrouw in de efa   5:5-11 
8. de vier wagens   6:1-8  6:9-15 

 
De recente exegese neigt er steeds meer toe, deze profetische ‘orakels’ als integraal onderdeel 
van de visioenen te nemen en ze er niet van los te maken. Dat lijkt mij een goede insteek: ook 
de visioenen zelf bevatten immers al verklaringen: een en andermaal geeft de tolkengel, al 
dan niet op socratische wijze door eerst aan Zacharia te vragen wat hij ziet, toelichting bij het 
visioen. In de ‘toevoegingen’ vindt eenzelfde soort toelichting plaats, en volgens Van der 
Woude is hier dan ook de tolkengel aan het woord. 
Aparte aandacht vraagt het derde visioe, een scène waarin een historische figuur optreedt, de 
hogepriester Jozua. Om die reden, en ook wel om het achttal visioenen tot het bijbelse getal 
zeven terug te brengen, wordt het derde visioen door de meerderheid van de uitleggers 
beschouwd als een latere toevoeging. Zij zien in het overblijvende zevental een mooi 
symmetrisch samengesteld geheel, waarbij het vrij statische visioen van de kandelaar (4:1-14) 
het midden vormt. Zo’n ingreep in de tekst is echter nogal drastisch voor wie net had besloten 
om uit te gaan van de tekst zoals die er ligt. Die weg zullen we dan ook niet gaan, maar het 
kan geen kwaad in het achterhoofd de gedachte van een geleidelijke groei van de tekst toch 
niet helemaal uit te sluiten. 
Wanneer we de nachtvisioenen en de bijbehorende profetische toelichting als een geheel 
beschouwen, valt Zacharia 1-8 daarmee in drie delen uiteen. Een bevestiging dat dat ook een 
bedoelde indeling is, vinden we in het feit dat de inleiding, 1:1-6, inhoudelijk nauw 
verbonden is met de hoofdstukken 7 en 8. Een voorbeeld: in beide gedeelten speelt de 
verhouding tot het verleden en de eerdere profeten (vgl. 1:4-6 met 7:7vv).  
 
Boodschap en theologie 
 
In een inleiding wordt vaak teveel gezegd. De tekst mag het zeggen, en we moeten als het 
ware nog beginnen met lezen. Maar wel is duidelijk, dat de profetie van Zacharia in de 
bescheiden traditie van de heilsprofetie staat. Na een periode van oordeel is er nu weer sprake 
van Gods genadige toewending tot zijn volk, en dat betekent een nieuwe toekomst rondom de 
tempel. Hoewel er verband is met de Sionstheologie, gaat het in Zacharia niet om de simpele 
onvoorwaardelijke theologie van de zekerheid waar diverse profeten zo tegen te keer gaan 
(vgl. met name de discussie tussen Jeremia en de heilsprofeet Chananja, Jer.27 en 28). Het 
gaat om een theologie die zich bewust is van de grote crisis die het volk heeft doorgemaakt. 
Als de hogepriester Jozua ‘een stuk brandhout, ontrukt aan het vuur’ wordt genoemd (3:2), 
dan geldt dat niet alleen hem, maar staat hij daar als vertegenwoordiger van het volk dat de 
hitte van de ballingschap heeft doorstaan. De schuld waarmee die ballingschap verbonden is 
wordt niet ontkend, maar die vormt niet het laatste woord, en er is uitzicht op een nieuwe 
toekomst voor Jeruzalem.  
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Een ander aspect vormt de op enkele plaatsen onmiskenbaar doorbrekende openheid naar de 
volkeren. Het afsluitend beeld in Zacharia 8:20-23 is daarbij het bekendste, maar het is 
duidelijk dat de macht van God zich niet alleen beperkt tot Israël maar alle volkeren omvat.  
Zijn deze zeer grote lijnen wel ongeveer duidelijk, over veel andere punten zijn de uitleggers 
het allerminst eens. Zo is de messiaanse verwachting van Zacharia en de verhouding tussen 
priesterlijk bestuur een onderwerp van uitvoerige discussie die meer dan academisch belang 
heeft: het gaat erom, hoe de plaats van de tempel en de priesters zal zijn en welke plaats het 
heilige in de samenleving zal krijgen.  
De lezer heeft de niet eenvoudige taak, deze profetische verkondiging eerst te destilleren uit 
de kleurrijke beelden en vervolgens zich op zijn of haar manier te laten aanspreken in een 
totaal andere tijd en situatie. Wie Zacharia’s boek gaat lezen, is gewaarschuwd. Tegelijk heeft 
juist door die beelden het boek een gelaagdheid die voorkomt dat je er snel op uitgekeken 
raakt en wel denkt te weten wat er bedoeld is. Het is een schatkistje met telkens nieuwe laatjes 
met verrassende inhoud. Laten we het open maken. 
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16 november 2015   ‘Amos’

Prof. dr. Niek Schuman  

Amos, uit ‘De Bijbel literair, Zoetermeer/Kapellen 2003
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14 december 2015   ‘Nahum’

Prof. dr. Klaas Spronk  

Nahum: een welsprekende Trooster, uit Schrift, 1997

Kopij voor het tijdschrift Schrift 173 (oktober 1997) 
© Klaas Spronk, 
 
Nahum: een welsprekende trooster 
 
Een kleine twintig jaar geleden begon prof. A.S. van der Woude het door hem geschreven 
themanummer van Schrift (nr. 59, september 1978) over de profeet Nahum aldus: ‘Nahum is 
één van de minst bekende profeten van het Oude Testament en zijn boek één van de minst 
gelezen geschriften van de Bijbel. Maar dat niet alleen: Nahum is ook één van de minst 
gewaardeerde profeten van het Oude Testament en zijn boek één van de minst 
gewaardeerde boeken van de Bijbel. Nahum staat theologisch niet hoog aangeschreven. Hij 
is voor veel verklaarders het zorgenkind onder de canonieke profeten. (...) Is zijn boek niet 
bij vergissing in de Bijbel terechtgekomen?’ (p. 163). Nu is het niet verbazingwekkend dat de 
profetie van Nahum bij veel lezers snel weerzin oproept. Zijn boodschap begint met ‘de Here 
is een wreker’ - tot drie keer toe -en in drie  hoofdstukken beschrijft en bejubelt hij in 
geuren en kleuren de ondergang van de stad Nineve. Dat klinkt ons niet als muziek in de 
oren. En er lijkt veel te zeggen voor het oordeel van F. Maeijer (in zijn boek Klein en fijn. 
Twaalf kleine profeten, Baarn 1996, p. 54). Hij noemt Nahum een ‘kortzichtige visionair met 
een tamelijk nationalistische inslag.’ Dan liever het verhaal van Jona over Gods hart dat 
groter is dan het kleinzielige menselijke oordeel. En hier wordt Nineve het vreselijke, door 
Nahum zo bloemrijk beschreven lot juist bespaard. Het boek Jona lijkt wel bedoeld als een 
correctie op de boodschap van Nahum. Jona wilde dezelfde boodschap brengen als Nahum 
en met hetzelfde gevolg. Hij spreekt ook met precies dezelfde woorden over de Here: ‘U 
bent een genadige en barmhartige God, toegevend en rijk aan liefde, U hebt altijd berouw 
over onheil’ (Jona 4:2). Zo sprak Nahum ook over de Here (Nahum 1:3), maar terwijl dit bij 
Nahum de inleiding is voor het oordeel, noemt Jona het als de grond van de genade van de 
Here. 
Ook al kun je zo het boek Jona lezen als tegenhanger van de profetie van Nahum. Dat neemt 
niet weg dat Nahum zijn plaats gehouden heeft onder de profeten. Hopelijk zal duidelijk 
worden dat zijn woorden niet slechts bewaard zijn als iets dat achterhaald is, maar - integen-
deel! - dat ze als een indrukwekkend, geïnspireerd profetisch getuigenis ook nu nog mensen 
in positieve zin kunnen raken, zoals uiteindelijk Van der Woude ook concludeerde.  
 
Wie was Nahum en wanneer leefde hij? 
Uit andere bronnen is niets bekend over een profeet met deze naam en evenmin over de 
plaats waar hij volgens het opschrift vandaan kwam, Elkos. Het enige historische 
aanknopingspunt is de vermelding in Nahum 3:8 van de val van de Egyptische stad No-Amon. 
Dat is een andere naam voor Thebe, tegenwoordig beter bekend als Luxor en Karnak. In 663 
v.C. werd deze voormalige hoofdstad veroverd door de Assyrische koning Assurbanipal. Het 
markeert het hoogtepunt van Assyrië als wereldrijk. Nahum kondigt de val van de Assyrische 
hoofdstad Nineve aan. Die vond inderdaad plaats, door toedoen van onder meer de 
Babyloniërs, in het jaar 612. Volgens veel uitleggers is de profetie pas daarna ontstaan en 
hebben we te maken met reactie op deze ingrijpende gebeurtenis in de vorm van een 
nagebootste voorspelling. De tekst zelf geeft daarvoor echter geen aanleiding. De 
beschrijving van de komende gebeurtenissen is in algemene termen en lijkt vooral te zijn 
geïnspireerd door de stijl van Assyrische hofannalen. Ook daarin wordt bijvoorbeeld het 
Assyrische leger bij de verovering van een vijandelijke stad vergeleken met een 
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verwoestende vloed (vgl. Nah. 2:7-8). Het meest voor de hand liggend is dus dat de profetie 
een reactie is op de gebeurtenissen in Egypte in 663. Ook al lijkt Assyrië onoverwinnelijk, 
ooit zal het zelf het lot ondergaan dat het nu over anderen brengt. Voor Juda dat zucht 
onder het juk van Assyrië is dat een troostrijke gedachte. Het moet wel gevaarlijk zijn 
geweest om in die tijd zoiets in het openbaar te zeggen. Manasse, de koning van Juda, had 
zich immers onderworpen aan Assurbanipal en zou een dergelijke belediging van een 
‘bevriende’ natie niet tolereren. We zouden daarom best wel eens te maken kunnen hebben 
met een pseudoniem. En dan ook nog van iemand die niet ver af stond van het hof in 
Jeruzalem. Hij kende de Assyrische teksten, zoals die ook in Jeruzalem bewaard zullen zijn, 
met name in de vorm van verdragsteksten. Hij was ook vertrouwd met Psalmen zoals die 
klonken in de tempel. Misschien was hij wel een schrijver aan het hof, want hij beheerst zijn 
taal meesterlijk. Omdat hij anoniem wilde blijven verschool hij zich achter de naam Nahum. 
Dat betekent ‘trooster’. Hij wil zijn volk immers bemoedigen. De keus voor dit pseudoniem 
wordt ook toegelicht door de opmerking dat voor het verwoeste Nineve geen troosters te 
vinden zullen zijn (3:7). Ook de naam van zijn woonplaats bevat een boodschap. Elkos 
betekent ‘God is dreigend’. Het is een eerste aanduiding van het strenge oordeel dat volgt. 
In Jes. 21:2 wordt hetzelfde woord gebruikt bij een soortgelijke aankondiging van een grote 
verwoesting. 
 
De troostrijke boodschap 
Op het eerste gezicht lijken de nadruk op de Here als wreker en blijde boodschap van de 
komende vrede met elkaar in tegenspraak. Dat komt echter vooral door doorgaans 
negatieve associaties die men heeft bij het woord wraak. Men is geneigd te denken aan 
spiralen van geweld zoals in het voormalige Joegoslavië. Maar men mag niet over het hoofd 
zien dat Nahum juist nadrukkelijk de Here noemt als wreker. Er is een wezenlijk verschil 
tussen de mens als wreker en God die als rechter het kwaad uitbant, zoals ook Paulus 
benadrukt in Romeinen 12:19, waarbij hij citeert uit Deut. 32:35. Bij Hem hoeft men niet te 
vrezen voor geweld dat alleen maar nieuw geweld oproept en zo de vrede in de weg staat. 
Nahum biedt tegenspel aan de nare gedachte dat onrecht van de machtigen ongestraft blijft. 
De harde realiteit is nu eenmaal dat de bozen niet altijd tot bekering komen, zoals dat 
gebeurt in het boek Jona. Wie de macht in handen heeft laat zich niet zo snel ter 
verantwoording roepen. 
Maar, zo kan men zich afvragen, moet Gods optreden als rechter nu met zoveel geweld 
gepaard gaan? Het antwoord daarop moet simpel luiden dat dit geweld niet anders dan de 
door de Assyriërs over andere volken uitgestorte wreedheden die nu op henzelf 
terechtkomen. Het is als de profetie van Jezus: ‘allen die naar het zwaard grijpen, zullen door 
het zwaard omkomen’ (Mat. 26:52). In het boek Nahum wordt dat extra duidelijk doordat de 
profeet voortdurend uit assyrisch eigen oorlogsverslagen lijkt te citeren. Als schrijver aan het 
hof van één van de vazallen van Assyrië kende Nahum ze ongetwijfeld door en door. Ze 
waren bedoeld om de onderhorige volken te imponeren en te intimideren. Er was een 
profetische geest voor nodig om het tegendeel te bewerken. 
 
De fraaie verpakking 
De inspiratie van de schrijver die zichzelf de naam Nahum toedicht blijkt niet alleen uit de 
moed om in te gaan tegen de berusting in de overmacht van Assyrië, maar ook uit de manier 
waarop hij dat doet. Over weinig zijn de uitleggers van dit boek het eens, maar iedereen 
erkent het literaire meesterschap van de schrijver. In een vertaling komt dat slechts in 
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beperkte mate uit de verf. Men ziet wel iets van de elkaar in hoog tempo afwisselende 
beelden, maar men moet Hebreeuws kennen om geraakt te worden door de vele alliteraties 
en het verrassende ritme in de tekst. Dat heeft allemaal te maken met het horen van de 
tekst. De schrijver had ook nog wat in petto voor de aandachtige lezer. Waarschijnlijk zullen 
de eerste lezers dit ook hebben opgepikt, maar in de loop der eeuwen ging die kennis 
verloren. Pas halverwege de vorige eeuw ontdekte een Duitse predikant weer dat er in het 
eerste hoofdstuk van het boek een acrostichon verscholen gaat. De beginletters van de 
versregels volgen het alfabet, zoals we dat ook tegenkomen bij sommige psalmen, bijv. Ps. 
9-10 en 25. In veel vertalingen wordt dat sindsdien ook in de kantlijn aangegeven.  In 
Nahum 1 zijn er echter wat onregelmatigheden. De afstand tussen de letters alef en bet is 
groter dan bij de andere letters, de dalet lijkt te ontbreken en bovendien is niet duidelijk 
waar de serie precies ophoudt. Het alfabet wordt in ieder geval niet helemaal vol gemaakt.  
In de afgelopen anderhalve eeuw zijn talloze pogingen ondernomen om dit te verklaren. 
Daarbij werd nogal eens gesuggereerd dat de dichterlijke vermogens van de schrijver te kort 
schoten of dat bij de overlevering van de tekst de nodige fouten zijn gemaakt. Nu blijkt 
echter dat men niet goed genoeg naar de tekst zelf gekeken heeft. We moeten bij de eerste 
twee verzen niet alleen letten op de letters aan het begin van de versregels, maar ook op 
hun slotletter. Wat lezen we als we de eerste vier letters na elkaar zetten? JHWH, de 
Godsnaam! En combineer je dit met de beginletters na het opschrift, dan krijg je een in de 
Hebreeuwse bijbel zeer bekende uitdrukking: ani JHWH , ‘Ik ben de Here’! Je kunt het zien 
als een verborgen handtekening. Nahum schrijft zijn woorden namens God zelf. Zo’n 
acrostichon met letters aan begin en slot van de versregels was een bekende stijlfiguur in het 
Akkadisch, de taal van de Assyrische heersers. Ook op deze manier dient de schrijver hen dus 
van repliek. 
Nu hebben we ook de sleutel voor het juiste verstaan van het alfabetische acrostichon. Dat 
begint met de alef in 1:3, na de Godsnaam, en eindigt met de tet in 1:7 van het woord tov, 
‘goed’, gevolgd door opnieuw de Godsnaam. Het acrostichon telt dus als het ware af naar de 
regel die de kern is van de boodschap van de profeet: ‘de Here is goed’. 
 
Waardering voor Nahum 
Het aan het begin genoemde negatieve oordeel over de profetie van Nahum is pas iets van 
de laatste honderd jaar is. Vóór die tijd werd nooit getwijfeld aan zoiets als het theologisch 
gehalte van deze profetie. In de oude commentaren van bijvoorbeeld kerkvaders en mannen 
als Luther en Calvijn vinden we niets van enige terughoudendheid bij de uitleg. In tijden van 
onderdrukking door wrede despoten vond men veel troost in de boodschap van Nahum dat 
ook de machtigste tegenstander van God ooit het veld zou moeten ruimen. Zo wordt het ook 
toegepast in het commentaar op Nahum gevonden in één van de grotten van Qumran, uit de 
eerste eeuw voor onze jaartelling. En wanneer we nog verder terug gaan kunnen we zelfs 
vaststellen dat Nahum een bron van inspiratie was voor latere profeten zoals Jeremia en de 
‘Tweede Jesaja’. Het (o.a. door Handels ‘Messiah’) zo bekende vers ‘Hoe liefelijk zijn op de 
bergen de voeten van de vreugdebode, die vrede aankondigt’ (Jes. 52:7) is rechtstreeks 
ontleend aan Nahum 1:15. De profeet die troost mocht verkondigen aan het volk in balling-
schap kondigt het einde van de Babylonische onderdrukking aan op dezelfde manier als 
Nahum dat eerder deed bij Babylons voorganger Assyrië. Andere voorbeelden van de 
invloed van Nahums woorden op volgende generaties zijn te vinden in de profetieën van 
Habakuk en Jeremia (met name Jer. 30:7-15 en 46:2-12). 
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Men zal Nahum, die al zo vroeg de ondergang van het onverslaanbaar geachte Assyrië voor-
zag, beschouwd hebben als een schoolvoorbeeld van de ware profeet. Zijn voorzegging 
kwam immers uit, waarschijnlijk vele jaren nadat de onbekende schrijver zijn woorden aan 
het schrift toevertrouwde. En daarmee voldeed hij overduidelijk aan het in Deut. 18:21-22 
gestelde criterium voor de ware profetie. Zo werd deze theologisch belangwekkende en 
literair hoogstaande tekst een invloedrijk onderdeel van de profetische traditie van Israël. 
Wie deze snipper met verachting terzijde legt, zal latere ‘grote’ profeten minder goed 
begrijpen. 
 
Literatuur 
K. Spronk en Nic. H. Ridderbos, Worstelen met een wrekende God. De uitleg van de profetie van Nahum, 
Kampen 1995 
K. Spronk, Nahum, Kampen 1999 (Nederlands; in de serie Commentaar op het Oude Testament) 
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18 januari 2016   Jona: een wonderlijke vogel

dr. Piet van Midden  

– Jona, een wonderlijke vogel, Piet van Midden
– Jona, Jopie Siebert-Hommes, uit: De Bijbel literiar, Zoetermeer/Kapellen 2003

JONA, EEN WONDERLIJKE VOGEL

Jona is geen mythische figuur. Hij is een historische persoon geweest uit de tijd van Jerobeam 
II, de koning die liefst 41 jaar over het noordelijk koninkrijk Israël regeerde  (786 tot 746 
v.Chr.) van wie we lezen in 2 Koningen 14:25: ‘ Hij heroverde het gebied van Israël, van de  
weg naar Hamat tot de zee bij de Vlakte (de Dode Zee, vM) , volgens het woord dat JHWH, de 
God van Israël, gesproken had door zijn knecht, de profeet Jona, de zoon van Amittai, uit Gat- 
Hachefer (in het gebied van Zebulon, ten noorden van Nazaret, vM). In de tijd van het NT is  
hij ook bekend. Jezus noemt hem twee maal (Matt. 12: 39-41 // Luc. 11: 29-32; Matt 16:4).

De plaats van het boek in de canon

Jona staat al vroeg in de canon. Jesus Sirach (49:10) spreekt naast over de grote profeten ook 
over de ‘Twaalf Profeten’. In dat getal kan alleen maar Jona begrepen zijn. De reden dat het 
boek op de ons bekende plaats staat is waarschijnlijk eenvoudig: chronologie en (enigszins)  
inhoud. Hosea, Joël en Amos vinden we in dezelfde tijd. Obadja profeteert over Edom.  
Nachum over Nineve, zij het dat in deze profetie het minder goed afloopt voor Ninevé.  
Habakuk profeteert over de Chaldeeën (de negatieve naam voor de Babyloniërs). De plaats van 
Jona in de canon is bepaald te verdedigen. Literatuur: zie Archibald van Wieringen , ‘de Twaalf 
Kleine Profeten’ in: De Bijbel Theologisch, Hoofdlijnen en thema’s, Zoetermeer (Meinema) 
2011, 112-120. In de geschiedenis van de tekst zelf is weinig misgegaan: de Hebreeuwse tekst 
hoeft eigenlijk nergens te worden ‘verbeterd’. 

Tijd van ontstaan

We weten dankzij Jesus Sirach dat Jona in het begin van de tweede eeuw in de canon was 
opgenomen. Maar wanneer is het boekje ontstaan? Een simpele verwijzing naar de tijd van 
Jerobeam II snijdt geen hout: er zijn teveel aanwijzingen in de richting van de Griekse tijd. 
Dus vanaf 333 v. Chr. Alleen al de vocabulaire overtuigt. We zullen er in de kringavond aller-
lei woorden en beelden bespreken die goed in de Griekse tijd passen. Beelden uit de zeevaart 
horen daarbij. Ook bijvoorbeeld ‘de grote vis’: in de Griekse mythologie speelt de dolfijn een 
belangrijke rol voor Amfitrite, de vrouw van Poseidon en bij de god Apollo  (Delfi!).

De literaire vorm

Het is een bijzonder boek. We kunnen het boek niet één enkele literaire muts kunnen. Het 
is een narratieve biografische tekst, gevolgd door een psalm (Jona 2), waarna de draad weer 
wordt opgepakt. Het is satirisch, midrasj-achtig en ook legendarisch. Men kan het ook een 
novelle noemen. Spannende belevenissen die in een jongensboek niet zouden misstaan, staan 
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naast zinnen van een theologisch zwaargewicht, zoals in Jona 4:2 ‘Ik had kunnen weten dat  
u een genadig en barmhartig God bent, groot in goedheid en zomaar berouwvol over het  
(bedachte) kwaad.’  Jopie Siebert-Hommes schreef een interessant essay over de literaire  
opbouw van het boekje, onder de vanzelfsprekende titel ‘Jona’  in De Bijbel Literair, Zoeter-
meer (Meinema) 2003, 279-286. 

De inhoud

De inhoud moet met een vorm van humor gelezen worden. In ‘Van ver halen’ heb ik gepro-
beerd in enkele bladzijden de theologische lijnen van Jona te schetsen. Zie Piet van Midden, 
Van ver halen, Zoetermeer (Meinema) 2005, 210-214. Lezing vooraf daarvan is een aanbeve-
ling, zij het dat we op de leerhuisavond dieper op de tekst kunnen ingaan. Bovendien kunnen 
we aandacht besteden aan een oude discussie die elke generatie opnieuw opleeft: het nooit 
eindigende gesprek tussen OT-ici over universalisme (Jona) en particularisme (b.v. Ezra).  
We zullen er in de leerhuisavond zeker tijd voor moeten inruimen. 
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15 februari 2016   Hosea

Prof. dr. Gert Kwakkel  

Inleiding, Jopie Siebert-Hommes, uit Hosea, Jopie Siebert-Hommes (red.), Kampen 2000
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7 maart 2016   ‘Einde en nieuw begin  in het licht van Gods beklag  (Micha 6:1-8)’

ds. Bram Grandia  

‘Micha’, uit De Profeten, Abraham Joshua Heschel, Skandalon, 2013
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14 maart 2016   ‘God van tussen de appelboompjes’ – Slotavond (Cursus A en B)

dr. Anne Marijke Spijkerboer  

Geen tekst; zie annotatie in het programmaboekje
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