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‘Een hevige wind waaide over het water’
Genesis 1:2 in de Bijbel in Gewone Taal

Matthijs de Jong

Wie de Bijbel in Gewone Taal begint te lezen in Genesis, komt meteen 
een opvallende vertaalkeuze tegen. Genesis 1:2 heeft als laatste zin: 
‘Een hevige wind waaide over het water.’ Deze weergave roept vragen 
op: Waar is de Geest van God gebleven? Waar komt die hevige wind 
vandaan? 
Deze bijdrage biedt een toelichting op Genesis 1:2.1 We bespreken ach-
tereenvolgens de kwestie, de vertaalkeuze, en de consequenties van die 
keuze. 

De kwestie van Genesis 1:2

Verschillende opties
Het slot van Genesis 1:2 luidt: 

weroeach ’elohim merachèfèt ‘al-penee ha-majim 
En de roeach ’elohim cirkelde boven het water.

Het onderwerp van de zin is roeach ’elohim. De eerste stap die we zetten, is 
kijken wat de verschillende opties zijn om deze aanduiding weer te geven. Het 
woord roeach, dat 389 keer voorkomt in het Oude Testament, heeft een breed 
betekenisveld. Het kan ‘wind’ betekenen, of ‘geest’, ‘adem’, ‘kracht’ of ‘levens-
kracht’. Het woord ’elohim duidt meestal op God, maar kan ook ‘goden’ bete-
kenen. En er is een derde mogelijkheid: het woord ’elohim kan dienen om een 
overtreffende trap weer te geven. Dit is algemeen erkend in de Hebreeuwse 
grammatica’s.2 Enkele bekende voorbeelden: 

Genesis 30:8  ‘ik heb worstelingen Gods geworsteld’ = ik heb op boven-
menselijke wijze gevochten; 

1 Samuel 14:15  ‘het werd tot een schrik Gods’ = er ontstond een enorme paniek; 
Jona 3:3  ‘Nineve was een Godsgrote stad’ = Nineve was een enorm 

grote stad. 
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Behalve deze voorbeelden zijn er nog zeker tien andere passages in het Oude 
Testament waarin het woord ’elohim, of een andere godsaanduiding, door uit-
leggers als superlatief is aangemerkt.3 Een variant treffen we in Genesis 10:9, 
dat spreekt over Nimrod als ‘een geweldig jager voor de HEER’ (= door nie-
mand overtroffen).
Het inzicht dat ’elohim en andere godsaanduidingen in het Hebreeuws gebruikt 
kunnen worden om een overtreffende trap weer te geven, is al eeuwenlang be-
kend. Joodse uitleggers beschrijven dit verschijnsel en het staat ook genoemd in 
de aantekeningen bij de Statenvertaling, bijvoorbeeld bij Genesis 13:10 en Jona 
3:3. De Statenvertalers merken op dat het Hebreeuws het woord ‘HEERE’ of ‘God’ 
kan gebruiken in de betekenis van ‘uitnemendheid’.4 Veel uitleggers hebben erop 
gewezen dat ook voor Genesis 1:2 deze mogelijkheid valt te overwegen.5 
Ieder uitgebreid commentaar op Genesis laat zien dat roeach ’elohim in Ge-
nesis 1:2 op verschillende manieren kan worden opgevat. Er zijn vijf mogelijke 
opties: (a) de Geest van God; (b) Gods geest; (c) de (levens)adem van God; (d) 
wind van God; (e) een hevige wind. 
Deze vijf opties zijn echter niet alle even goed verdedigbaar.

De moeilijkheid
Waarom is het lastig om de betekenis van deze zin te bepalen? Dat komt door-
dat de functie van de zin niet lijkt te passen bij de woorden. Genesis 1:2 schetst 
de toestand die er was vóór het moment dat God sprak, vanaf vers 3. Die toe-
stand wordt getypeerd door woorden als ‘woest’, ‘verlaten’, ‘watermassa’ en 
‘duisternis’. Als het slot van vers 2 nog bij die typering hoort – en alles wijst 
daarop – dan verwacht je eerder een woeste wind die over het water blaast dan 
de Geest van God die boven het water zweeft. Dat is de moeilijkheid en geen 
van de vijf vertaalopties lost het probleem volledig op. 

(a) Geest van God: dit creëert een parallel met de heilige Geest in het Nieu-
we Testament. Het is een theologisch geïnspireerde vertaalkeuze, die op 
gespannen voet staat met het eigen karakter van het Oude Testament.  
Recente studies maken duidelijk dat deze keuze geen recht doet aan de 
voorstellingswereld van Genesis 1.6 

(b) Gods geest: dit is de meest veilige optie, bijvoorbeeld in de weergave: ‘Gods 
geest zweefde over het water’ (De Nieuwe Bijbelvertaling [NBV]). Toch is 
deze keuze inhoudelijk gezien problematisch. Want wat betekent het? In 
het Oude Testament betekent Gods geest meestal zoiets als Gods kracht. In 
verbinding met een participiumvorm die een concrete, fysieke beweging 
aanduidt, is dat vreemd. Hoe moeten we ons dit voorstellen?
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(c) (Levens)adem van God: dit lijkt op het eerste gezicht een slimme oplossing, 
omdat de adem van God elders wordt voorgesteld als levengevende kracht. 
Dat past bij de schepping. Dan is dit een vooruitwijzing naar de schepping 
van alle levende wezens. Maar het motief van de roeach als Gods ‘adem’ 
speelt in Genesis 1 (en 2) geen rol. Het is dus vergezocht. In Genesis 6:17 
en 7:15 komt roeach voor in de betekenis ‘adem’, maar in de combinatie 
roeach chajjim ‘levensadem’, niet als roeach ’elohim. Soms wordt een be-
roep gedaan op Psalm 33:6, waar Gods ‘woord’ en ‘de adem (roeach) van 
zijn lippen’ samen zijn scheppen aanduiden. Maar in Genesis 1:2 staat de 
roeach juist niet parallel aan Gods spreken (1:3). De roeach bevindt zich 
boven het water, als deel van een situatie die gemarkeerd wordt als vooraf-
gaand aan het moment van Gods spreken.

(d) Wind van God: een storm of wind past in Genesis 1:2 uitstekend. Maar 
‘storm/wind van God’ is geen bekende aanduiding in de Bijbel. Het is niet 
duidelijk wat daarmee bedoeld zou kunnen zijn. En als het hier zou gaan 
om de wind als oerelement, dan is de aanduiding ‘van God’ vreemd. 

(e) Een hevige wind: dit past goed in Genesis 1:2. Maar de keuze om ’elohim hier 
als superlatief op te vatten is een radicale. Andere voorbeelden van roeach 
’elohim in de betekenis ‘hevige wind’ zijn er niet in het Oude Testament. 

De dilemma’s zijn als volgt. Theologisch is er vaak een voorkeur voor ‘geest’ 
of ‘Geest’, maar exegetisch is de keuze voor ‘wind’ sterk (zie onder). Wie daar 
echter voor kiest, staat voor een tweede dilemma: de betekenis van ’elohim. 
Enerzijds lijkt ‘de wind van God’ niet goed te passen in de context, anderzijds 
schrikt men vaak terug voor de radicale oplossing, ‘een hevige wind’. 
Deze moeilijkheden zijn al eeuwenlang bekend. Wie denkt dat er een simpele 
oplossing is, heeft nog niet genoeg gestudeerd. 

De keuze

Roeach als wind
We bespreken allereerst twee argumenten om roeach in Genesis 1:2 op te vat-
ten als ‘wind’. Ten eerste de uitspraak die over de roeach wordt gedaan: de 
roeach ’elohim beweegt zich boven het water. Het gaat om de participium-
vorm merachèfèt, van het werkwoord rchf, dat in deze formatie, de pi’el, nog 
op één andere plaats in het Oude Testament voorkomt, namelijk in Deutero-
nomium 32:11. Daar betreft het een adelaar, die zich door de lucht beweegt 
‘boven’ zijn jongen. In beide teksten wordt voor ‘boven’ hetzelfde voorzetsel 
gebruikt, ‘al.7
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Verder kennen we dit werkwoord uit enkele Ugaritische teksten. Behulpzaam 
als parallel zijn twee passages in het Ugaritische Aqat-epos: 

de vogels zullen boven hem cirkelen 
de vogels cirkelen boven het huis van haar vader8

Net als in Deuteronomium 32:11 duidt het woord hier de vlucht van roofvo-
gels aan. Daarbij wordt het ook in deze Ugaritische teksten gebruikt in combi-
natie met het voorzetsel ‘al, ‘boven’, zoals in Genesis 1:2 en Deuteronomium 
32:11. Over de precieze fysieke activiteit lopen de meningen uiteen (‘cirkelen’, 
‘bidden’, ‘klapwieken’). Het gaat waarschijnlijk om een intensieve, krachtige 
beweging. En hoe dan ook gaat het om een fysieke beweging van vleugels. 
Dat is een belangrijke aanwijzing voor de interpretatie van roeach in Genesis 
1:2. Als we kijken waar roeach voorkomt in combinatie met vleugels (kanaf) 
in het Oude Testament, zien we een duidelijk beeld: 

2 Samuel 22:11 hij (God) verscheen op de vleugels van de wind (roeach) 
Psalm 18:11  hij (God) zweefde op de vleugels van de wind (roeach)
Psalm 104:3  hij (God) wandelt op de vleugels van de wind (roeach)
Hosea 4:19  een wind (roeach) heeft hen met zijn vleugels omsloten

Volgens de oud-oosterse voorstelling heeft de wind vleugels. Dat beeld tref-
fen we aan in zowel het Oude Testament als de literatuur van de omringende 
culturen. Dit is een sterk argument om roeach in Genesis 1:2 als ‘wind’ op te 
vatten.9 Het werkwoord rchf veronderstelt een beweging van vleugels, en dat 
brengt ons bij roeach als ‘wind’. Het gaat om een beeld van ‘de wind-met-
vleugels’ die zich boven het wateroppervlak heen en weer beweegt. 

Een tweede argument bevestigt deze uitleg: de manier waarop de termen roe-
ach en majim (water) elders in combinatie voorkomen. Het gaat dan door-
gaans over ‘wind’ en ‘water’. Ze worden getypeerd als oerkrachten waarover 
God heer en meester is (Genesis 8:1, Job 28:25, Psalm 104:3, Psalm 147:18, 
Spreuken 30:4, Jeremia 10:13, 51:16 en Daniël 7:2). In deze lijn past ook Gene-
sis 1:2, dat oerelementen noemt waarover God zich, in het vervolg van Gene-
sis 1, heer en meester maakt. Deze thematische parallellen binnen het Oude 
Testament onderstrepen dat roeach in Genesis 1:2 waarschijnlijk ‘wind’ bete-
kent.10 Deze uitleg wordt door veel huidige onderzoekers onderschreven. 
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’Elohim als superlatief
De volgende vraag is of het gaat om ‘de wind van God’ of om een ‘hevige 
wind’. Er zijn twee goede argumenten om voor het laatste te kiezen. 
Het eerste argument is de opbouw van de tekst in Genesis 1:1-3. Over één 
ding zijn alle uitleggers het eens: Genesis 1:2 beschrijft een toestand en vanaf 
Genesis 1:3 wordt verteld over Gods spreken en de gevolgen daarvan. Genesis 
1:2 schetst een bestaande situatie, waarin God door te spreken verandering 
aanbrengt. Genesis 1:2 bevat drie korte zinnen: 

de aarde was leeg en verlaten
en duisternis lag over de watervloed
en de roeach ’elohim cirkelde boven het water 

Hoe hangen de zinnen inhoudelijk samen? Dat is af te leiden uit het vervolg. 
Eerst begrenst God de duisternis door er het licht tegenover te stellen (verzen 
3-5), daarna begrenst God het water (verzen 6-10). Daaruit kunnen we opma-
ken dat watervloed en duisternis aanvankelijk onbegrensd waren. De Bijbel in 
Gewone Taal (BGT) brengt dat beeld op de lezer over: ‘De aarde was leeg en 
verlaten. Overal was water, en alles was donker.’ Het ligt voor de hand om de 
derde zin te lezen als een direct vervolg op dit tafereel: ‘En een hevige wind 
waaide over het water.’ Zo vormt Genesis 1:2 een hechte eenheid, een duide-
lijk beeld. Zo zag het eruit voordat God orde aanbracht en zijn scheppende 
woorden sprak.
Wie afgaat op de opbouw van Genesis 1:1-3, zal vers 2 als situatiebeschrijving 
opvatten, en in vers 3 het begin van de handeling zien. Dan ligt het voor de 
hand om de roeach ’elohim met de duisternis en de watermassa te associëren. 
Dit wordt, ten tweede, bevestigd door de grammaticale structuur van Genesis 
1:2. Het vers bestaat uit drie parallelle zinnetjes. De tweede en derde zin zijn 
daarbij opvallend parallel opgebouwd, met tehom en ha-majim als synonie-
men: 

en duisternis [lag] over de watervloed (‘al-penee tehom)
en de roeach ’elohim cirkelde boven het water (‘al-penee ha-majim) 

De grammaticale structuur van Genesis 1:2 wekt de sterke indruk dat het gaat 
om drie uitspraken die in dezelfde sfeer liggen. Daarmee hebben we een twee-
de indicatie om roeach op te vatten als element in dezelfde lijn als duisternis, 
watermassa, woestheid en verlatenheid. 
Het gaat niet om zomaar een wind. Genesis 1:2 beschrijft een totale verlaten-
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heid, een totale woestheid, een diepe duisternis, een onbegrensde watervloed 
en dus ook een onbegrensde wind. En omdat het voor de hand ligt om deze 
wind te associëren met de andere oerelementen, watermassa en duisternis, is 
het een logische stap om ’elohim hier op te vatten als superlatief, ‘een hevige 
wind’. 
Wat doet die hevige wind? Afgaande op de eerder genoemde parallellen, moe-
ten we het voorzetsel ‘al opvatten als ‘boven’. Het gaat dus niet om een wind 
die het water opjaagt, maar om een wind die zich boven het water beweegt. 
Het intensief heen-en-weer bewegen waar het werkwoord op duidt, is, in ge-
val van de wind, als ‘wervelen’ op te vatten. Een mooie weergave van het slot 
van Genesis 1:2 zou kunnen luiden: ‘en een woeste wind wervelde boven het 
water’. De aarde was één en al water, overal was duisternis, en boven het water 
heerste de wind.11 

Wat spreekt er tégen deze keuze? Ten eerste dat roeach ’elohim nergens anders 
de betekenis ‘hevige wind’ heeft. Toch weegt dat niet zo zwaar. De uitspraak 
in Genesis 1:2 over de roeach ’elohim heeft namelijk sowieso geen parallel in 
het Oude Testament: nergens anders komt roeach ’elohim voor met een vorm 
van rchf, ‘cirkelen’. Bovendien is ook de combinatie van roeach als wind met 
’elohim uitzonderlijk in het Oude Testament. Het gaat dus om een eenmalige 
uitspraak over de roeach ’elohim. Dan kun je beter afgaan op wat we wél kun-
nen vaststellen, zoals de opbouw, de grammaticale structuur, het beeld van de 
wind-met-vleugels, en wind en water als oerelementen.
Een tweede tegenwerping weegt zwaarder. Het woord ’elohim komt voor in 
vers 1, vers 2 en vers 3. In vers 1 en vers 3 betreft het God. Dan is het onwaar-
schijnlijk dat hetzelfde woord in het tussenliggende vers opeens iets anders 
betekent. Dit is voor veel onderzoekers hét argument om toch te kiezen voor 
‘wind van God’. Die keuze brengt echter óók een moeilijkheid met zich mee. 
Vers 2 vormt een contrastbeeld tegenover het scheppingsrelaas van vers 3-31, 
en binnen dat contrastbeeld is de rol van ‘de wind van God’ moeilijk plausibel 
te maken. Een veelgehoorde uitleg is dat de ‘wind van God’ in vers 2 te zien 
is als voorbode van Gods scheppende optreden, vanaf vers 3. Maar dit staat 
op gespannen voet met de sterke suggestie van vers 2 als een thematische een-
heid. 
Alles afwegend lijkt het mij de beste keuze om ‘de wind Gods’ hier op te vat-
ten als een traditioneel element dat een plek in Genesis 1 heeft gekregen in 
een nieuwe betekenis van ‘onbegrensde wind’. Het woord ’elohim betekent 
hier dan inderdaad iets anders dan in de verzen 1 en vers 3, maar het woord 
heeft hier ook een heel andere grammaticale functie dan in de verzen 1 en 3. 
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De opbouw van Genesis 1:1-3, de grammaticale structuur van vers 2, en de be-
treffende uitspraak ‘wervelen boven het water’ maken het mijns inziens waar-
schijnlijk dat roeach ’elohim hier fungeert in de betekenis van onbegrensde 
wind. 

Genesis 1:1-2:4
Over de grammaticale interpretatie van Genesis 1:1-3 zijn veel studies ge-
schreven. Het voert te ver om daar diep op in te gaan. Maar over een paar 
zaken bestaat in het huidige onderzoek een verregaande overeenstemming: 

• Vers 1 fungeert als een soort mottovers of samenvatting (grammaticaal 
vaak als voorzin getypeerd met vers 2 als hoofdzin, of met vers 2 als pa-
renthese en vers 3 als hoofdzin). De aanduiding ‘hemel en aarde’ wordt 
doorgaans als merisme opgevat en daarmee als verwijzing naar heel de 
schepping, zoals beschreven in de verzen 3-31. Het scheppingsverhaal ver-
onderstelt geen ‘schepping uit het niets’ (creatio ex nihilo), die voorstelling 
ontstond pas in later eeuwen.12

• Vers 2 is een beschrijving van ‘de voorwereld’, de situatie die bestond voor-
dat God zijn scheppingswerk verrichtte.  

• In vers 3 begint de handeling: Gods scheppende optreden. Het draait in 
het scheppingsverhaal om wat God maakte. De voorwereld zoals die in 
vers 2 is beschreven, dient alleen als contrastbeeld. Het fungeert als een 
opstap voor het scheppingsrelaas dat begint in vers 3. 

De keuze voor ‘hevige wind’ past bij het geheel van Genesis 1:1-2:4. Zoals 
bekend wordt de roeach niet meer genoemd in Genesis 1 (en ook niet in het 
scheppingsverhaal van Genesis 2). Als het zou gaan om een belangrijke groot-
heid die in vers 2 wordt geïntroduceerd, is het vreemd dat die verder geen rol 
speelt in het verhaal. Als het gaat om een van de oerelementen is het minder 
vreemd. Want ook de tehom, ‘watermassa’, komt niet terug in het vervolg. Van 
de oerelementen in vers 2 komen alleen majim, ‘water’, en chosjèk, ‘duisternis’, 
terug. Het andere wordt opgeheven en begrensd zonder expliciet genoemd te 
worden. En, niet toevallig, de tehom en de roeach uit Genesis 1:2 komen sa-
men terug in het zondvloedverhaal, als ‘water’ en wind’ (Genesis 8:1-2). 
Opvallend aan het scheppingsrelaas in Genesis 1:1-2:4 is het ontbreken van 
strijd. God spreekt zijn scheppingswoorden, hij maakt wat hij zegt. Hij le-
vert geen gevecht, zoals in sommige (oudere) scheppingsverhalen. De oerele-
menten in Genesis 1:2 worden niet getypeerd als vijandige chaosmachten die 
overwonnen moeten worden. Het is de situatie van onbegrensde chaos en on-
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leefbaarheid die door Gods ingrijpen wordt opgeheven. Gods scheppen wordt 
beschreven als een soeverein optreden, aangeduid met ‘hij sprak’, ‘hij maakte’ 
en ‘hij schiep’, zonder dat enig instrument daarbij een rol speelt.  
Genesis 1 is een superieure tekst, die het scheppingsgebeuren op een heel eigen 
manier vertelt. Termen die van oudsher met scheppingstradities verbonden 
waren, zoals tehom, ‘oerzee’, (Genesis 1:2) en tanninim, ‘zeemonsters’, (Genesis 
1:21) krijgen in Genesis 1 een nieuwe functie. Ze zijn volledig ontmythologi-
seerd. Het is goed mogelijk dat roeach ’elohim op eenzelfde manier een plaats 
heeft gekregen in Genesis 1, als een oude term met een nieuwe functie, onder-
geschikt gemaakt aan het eigen karakter van dit nieuwe scheppingsrelaas. 
Psalm 104 wordt vaak beschouwd als voorloper van het scheppingsrelaas van 
Genesis 1. Daar komt de roeach voor: ‘Hij (= God) maakt de wolken tot zijn 
wagen, hij wandelt op de vleugels van de wind (roeach).’ Zo wordt God ge-
typeerd als de machtige schepper van hemel en aarde. Het scheppingsverhaal 
van Genesis 1:1-2:4 bevat echo’s van oudere scheppingstradities, maar de be-
tekenis ervan is ondergeschikt gemaakt aan het nieuwe verhaal. De wind is 
niet langer een macht die door God wordt bedwongen en tot zijn strijdwagen 
wordt gemaakt. De ‘wind’ hoort nu bij de onbegrensde chaoselementen die 
door Gods soevereine spreken en handelen worden begrensd.  
Sommige uitleggers wijzen erop dat in de oudere scheppingstraditie de wind 
juist wordt ingezet door de schepper-god in de strijd tegen de watermassa. 
De roeach ’elohim, als ‘de wind van God’, bedwingt de watermassa. Als ach-
tergrond is dit een zinvolle parallel, maar het punt is dat Genesis 1:1-2:4 der-
gelijke oudere motieven wel opneemt, maar ze van hun lading ontdoet. De 
schepping wordt niet beschreven in termen van strijd, maar als gevolg van 
Gods soevereine spreken. Genesis 1:2 schetst geen strijdtoneel, maar een situ-
atie van onbegrensde chaos. De tehom is geen aanduiding meer van een ‘wa-
termonster’, maar van een onbegrensde watermassa. En de roeach ’elohim is 
geen instrument meer waarvan God gebruikmaakt (zoals bijvoorbeeld in Job 
26:7-13 of Psalm 104:2-4), maar een oerelement, onbegrensde wind, dat door 
Gods soevereine optreden wordt begrensd. 
Deze voorstelling komen we ook elders tegen. Job 28:25 verwijst naar het mo-
ment van de schepping, en typeert dit onder meer zo: ‘Toen hij (= God) voor 
de wind de kracht bepaalde, en voor het water de maat vaststelde.’ Vergelijk-
baar, maar meer fysiek geformuleerd, is Spreuken 30:4: ‘Wie heeft de wind 
met zijn handen gevangen? Wie heeft het water in zijn mantel gebonden? Wie 
heeft de grenzen van de aarde bepaald?’ Zo heeft de wind ook in Genesis 1:2 
een natuurlijke plek.
De ‘koepel’ (raqia‘) die God maakt in Genesis 1:6-8 om de watermassa’s van 
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elkaar te scheiden, legt, zo mogen we veronderstellen, ook de onbegrensde 
wind aan banden. Zoals het water boven de aarde verdwijnt achter de hemelse 
sluizen, zo wordt de wind in de hemelse voorraadschuren gesloten (Jeremia 
10:13). Zo ontstaat er een luchtruim waarin leven mogelijk is, en waarin de 
hemellichten hun vaste plek kunnen krijgen.
De keuze voor ‘hevige wind’ past daarom uitstekend bij de thematiek en de 
strekking van Genesis 1:1-2:4 als geheel.  

Conclusie
Uit het voorgaande kunnen we enkele conclusies trekken. De keuze voor ‘een 
hevige wind’ is goed verdedigbaar, zowel taalkundig als exegetisch. De keuze 
past ook het beste bij de BGT. Deze vertaling wil een begrijpelijke tekst bieden. 
Het gaat daarbij om begrijpelijke woorden én om een heldere samenhang. En 
juist die heldere samenhang wordt met deze keuze gediend.  

De consequenties
De vertaalkeuze ‘een hevige wind waaide over het water’ is opvallend. Er wor-
den veel vragen over gesteld en er wordt soms kritiek op geleverd. Wat is pre-
cies het probleem? 

Verwachting
Soms klinkt als reactie: ‘Hier hoort de Geest van God te staan, en dus is de 
BGT fout.’ De lezer weet inmiddels beter. Ten eerste, we hebben te maken met 
een complexe, omstreden vertaalkwestie. Er hoort dus helemaal niets te staan 
in de vertaling. Ten tweede, als je taalkundig en exegetisch alles in overweging 
neemt, is er veel te zeggen voor de keuze voor roeach als ‘wind’. Dat men van-
uit een theologische voorkeur graag al in Genesis 1 ‘Gods geest’, of liever nog 
‘Gods Geest’, zou willen lezen, is begrijpelijk. Maar theologische voorkeuren 
moeten niet de vertaalkeuze dicteren. 
Bovendien moet je belangrijke (theologische) kwesties niet laten afhangen 
van omstreden en notoir complexe teksten. Dat is ook niet nodig in dit geval. 
Gods geest is deel van God zelf. Het spreekt vanzelf dat die er was, omdat God 
er was. Daar hebben we geen expliciete mededeling in Genesis 1 voor nodig. 

Meerduidig
Een ander bezwaar is dat door de keuze ‘hevige wind’ de tekst te eenduidig 
wordt. De meerduidigheid van de tekst is daarmee verdwenen. Drie overwe-
gingen daarbij. 
Ten eerste: het is altijd moeilijk om de meerduidigheid van een tekst exact 
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na te bootsen in een vertaling. Bij een tekst die qua taal, tijd en cultuur ver 
afstaat van de onze, is dat zelfs vrijwel onmogelijk. Een vertaling biedt altijd 
een bepaalde belichting van de tekst. Dat geldt voor de BGT en voor elke andere 
vertaling. Iedere weergave van roeach ’elohim in het Nederlands impliceert 
een keuze met voors en tegens. En een van de (exegetisch en taalkundig) beste 
opties past perfect bij de doelstelling van de BGT. Waarom zouden we die dan 
niet mogen kiezen?13 

Ten tweede: Genesis 1:1-2:4 bevat echo’s uit de oudere scheppingstraditie. Op 
die manier kun je menen dat er van alles meeklinkt in allerlei termen, zoals 
in de roeach ’elohim. Dat is niet verkeerd, zolang je bedenkt dat voor Gene-
sis 1:1-2:4 de nadruk ligt op het eigen karakter, de nieuwe vorm waarin het 
scheppingsrelaas is gegoten. Juist dat eigen karakter van Genesis 1 komt in de 
BGT pregnant naar voren.
Ten derde: de BGT pretendeert niet de ultieme waarheid te brengen. Het is 
een leesbare, begrijpelijke vertaling van de Bijbel, geschikt voor een zeer breed 
lezerspubliek. 
Er ligt in de bijbelse teksten veel rijkdom verscholen. Geen enkele vertaling 
brengt die rijkdom uitputtend aan het licht. Wie alles wil weten, heeft uitleg 
van een deskundige nodig. En die uitleg is te geven bij iedere vertaling, ook 
bij de BGT. 

De keuze voor ‘een hevige wind’ is niet ‘het einde van alle theologie’, zoals een 
criticus vlak na het verschijnen van de BGT vertwijfeld twitterde. Een verta-
ling die zorgt voor begrijpelijke woorden en een heldere samenhang, moti-
veert lezers. Zo’n vertaling wakkert juist de nieuwsgierigheid aan om te horen 
wat er allemaal nog meer achter de tekst zou kunnen zitten.  

Noten

1 In oktober 2014 schreef vertaler Roelien Smit al een blog over dit onderwerp. De tekst ervan is te 

lezen op www.bijbelingewonetaal.nl/actueel/blogs.

2 Zie bijvoorbeeld J.P. Lettinga, Grammatica van het Bijbels Hebreeuws, bewerkt door M.F.J. Baas-

ten en W.Th. Van Peursen, Leiden/Boston 2012 [twaalfde, herziene druk], par. 76d en Paul Joüon 

en Takamitsu Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew (Subsidia Bilica 14/1-2), Rome 1991/1993, 

par. 141 n.

3 Onder meer Genesis 23:6, 30:8, Exodus 9:28, 1 Samuel 26:12, Job 1:16, Psalm 68:16, 80:11, 83:13 en 

Hooglied 8:6.

4 Natuurlijk worden de woorden ‘God’ en ‘HEERE’ in de vertaling gehandhaafd (Jona 3:3: ‘Ninevé 

nu was een grote stad Gods’), maar in de kanttekening staat: ‘dat is, een uitermate grote stad’.
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5 Dit werd betoogd in 1928 door J.M.P. Smith, ‘The Use of Divine Names as Superlatives’ in: Ameri-

can Journal of Semitic Languages 45 (1928/29), 212-220 en vele exegeten en commentatoren zijn 

hem hierin gevolgd. 

6 Misheck Nyirenda, ‘Theological Interpretation and Translation Reception: Translating “Spirit of 

God” in Genesis 1.1-2’ in: The Bible Translator 64/3 (2013), 284-299.

7 Het werkwoord rchf komt verder nog één keer voor in de qal, in Jeremia 23:9. Daar duidt het 

eveneens een heftige beweging aan: ‘al mijn botten trillen’.  

8 Voor de teksten: Simon B. Parker (ed.), Ugaritic Narrative Poetry, Atlanta 1997, 66 en 68 (KTU 1.18 

IV 21-22, 31-32).

9 Zo ook de Joodse uitlegtraditie van Targum Onkolos tot Ibn Ezra, en recente uitleggers die 

oog hebben voor de antieke voorstellingswereld, zoals Claus Westermann (Genesis 1-11 [BKAT 

1/1], Neukirchen-Vluyn 1974), John Day (God’s Conflict with the Dragon and the Sea. Echoes of a 

Canaanite Myth in the Old Testament, Cambridge 1985), Michaela Bauks (Die Welt am Anfang. 

Zum Verhältnis von Vorwelt und Weltentstehung in Gen 1 und in der altorientalischen Literatur, 

Neukirchen-Vluyn 1997) en Mark Smith (The Priestly Vision of Genesis 1, Minneapolis 2010). 

10 In enkele teksten zien we de voorstelling van de roeach als Gods adem, die het machtige water 

stuurt: Exodus 15:8 en 10 en Psalm 18:16. Deze teksten onderscheiden zich echter duidelijk van 

Genesis 1:2 door hun antropomorfe manier van spreken, ‘de adem van uw neus’. Gods adem is 

een beeld voor de wind; vergelijk Exodus 15:8 en 10 met Exodus 14:21.

11 Voor een uitgebreide bespreking van deze vertaalkeuze, zie het Genesiscommentaar van Wes- 

termann. Een sterke verdediging van deze keuze wordt gegeven door Manfred Weippert, ‘Schöp-

fung am Anfang oder Anfang der Schöpfung? Noch einmal zu Syntax und Semantik von Gen 

1,1-3’ in: Theologische Zeitschrift 60/1 [Festgabe für Klaus Beyer] (2004), 5-22 (beschikbaar op: 

https://theolrel.unibas.ch/theologische-zeitschrift/fruehere-hefte-und-jahrgaenge/thz-60- 

2004/heft-thz-160-2004/).   

12 Binnen de joodse traditie komt deze voorstelling pas voor vanaf de hellenistische tijd. Een van de 

eerste joodse teksten waarin we deze voorstelling tegenkomen is 2 Makkabeeën 7:28. 

13 De NBV kiest voor ‘maar Gods geest zweefde boven het water’. Hoewel die keuze aanvechtbaar 

is, moet er niet overhaast besloten worden tot een revisie op dit punt. De NBV dient een ander 

doel dan de BGT en is een ander type vertaling. Daarbij past een meer terughoudend en soms 

diplomatieker vertaalbeleid. ‘Gods geest’ is de veiligste optie, die aansluit bij de traditie. En bo-

venal: de NBV maakt hier gebruik van een noot waarin de alternatieven genoemd worden.  
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2 november 2015   �‘Wonen in het verhaal van de Geest volgens Marcus’

Prof. dr. Maarten den Dulk 

Voor de lezer, prof. M. den Dulk, april 2015 

Voor de lezer

Hoe vind je de weg in het Marcusevangelie? Dat zou niet zo moeilijk hoeven te zijn. Het is 
vermoedelijk de oudste cursus voor de christelijke gemeente en je mag dus verwachten dat de 
leerstof nog eenvoudig en overzichtelijk wordt aangeboden. Veel tekst is het niet. Je krijgt het 
in minder dan twee uur uit. Maar wie begint te lezen, raakt al gauw verward in een vlechtwerk 
van Zeer Korte Verhalen. Er treden meer dan vijftig verschillende figuren op, die dan ook nog 
eens in alle staten zijn. Soms raakt een hele menigte in vervoering, dan weer overheerst bij 
sommigen intens verdriet of medelijden, plotseling breekt er ergens woede uit of worden men-
sen overweldigd door doodsangst. En dan is er de hoofdpersoon, Jezus Christus. Niemand kan 
om hem heen, maar zelf is hij nergens veilig en hij kan dus nooit rustig op één plaats blijven. 
Zijn leven vlamt wonderlijk heftig op, maar wordt op wrede wijze gedoofd. Het gebeurt alle-
maal zo plotseling dat je na afloop niet precies weet waar het nu eigenlijk om gaat. Je bladert 
terug en dan merk je dat het steeds moeilijker wordt om achterelkaar door te lezen. De vraag 
wordt bijna gênant: hoe vind je de weg in amper zestien hoofdstukjes?

Onder bijbelwetenschappers heerst geen eensgezindheid over de opzet van het evangelie. Hun 
bewegwijzering verschilt onderling nogal. Bij alles wat je van hen kan leren, zal je dus toch 
moeten afgaan op de eigen intuïtie en dat is dan ook precies wat hier gebeurt. Ik probeer de 
route van de verhalen te volgen als een toerist in de San Apollinare Nuovo in Ravenna. Wie in 
de ruimte van deze oude basiliek binnenkomt, ‘leest’ aan de zijwanden, hoog tegen het plafond 
aan, de verhalen van Jezus, verbeeld in fonkelende, Bijzantijnse mozaïeken. De clou is dat de 
verhalen in twee reeksen zijn verdeeld. Aan de ene wand zie je de levendige weergave van de 
grote daden van Jezus in Galilea, terwijl aan de andere wand de strenge scènes voorbij komen 
van zijn opgang naar Jeruzalem, de veroordeling voor Pilatus,  de weg naar het kruis en de ver-
wondering over de opstanding. De tegenstelling is voor het oog nog wat aangezet doordat Je-
zus in Galilea een jong, strak gezicht heeft, terwijl hij in Jeruzalem een duidelijke baard heeft. 
Het effect van dit programma is dat de toerist zich bewust wordt van de eigen positie tussen de 
beide reeksen verhalen. Je moet twee keer lezen: eerst over de herkomst van Jezus en dan nog 
eens, over zijn toekomst. Je gaat tussenbeiden aandachtig stap voor stap op weg. Maar terwijl 
je dat doet, weet je dat jij dat nu doet, in je eigen tijd. Zo komt de geschiedenis vanuit een oud 
verleden tot leven in deze architectuur. 

Erwin Mortier schreef in zijn roman Godenslaap: ‘Niemand kan zich de tijd toe-eigenen, 
zonder hem in een architectuur van de hoop onder te brengen’ (165). Het Marcusevangelie 
heeft de herinnering aan Jezus Christus ondergebracht in een tekst als in een ruimte waar het 
verleden opengaat naar de toekomst toe. 

Leesrichting 
Op papier oogt het Marcusevangelie als een boek, in de zin van een biografie of het script van 
een tragedie of een verzameling liturgische teksten. Maar wie het leest, merkt dat het zo niet 
werkt. Vanaf de eerste regel heeft het de urgentie van een brief. Een brief bevat een onver-
wacht bericht, iets nieuws, waarvoor de ontvanger even alles moet laten liggen. Zo opent  
Marcus bijna op dwingende wijze: ‘Begin van het evangelie van Jezus Christus…!’ Overigens zal 
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de ironie die daarbij meeloopt aan de oorspronkelijke lezers wel niet zijn ontgaan. In die tijd 
namelijk maakten de Romeinse keizers hun militaire successen publiekelijk bekend als ‘evan-
gelie’. Vergeleken met zo’n in ronkende taal gesteld nieuwsbulletin lijkt het Marcusevangelie 
eerder op een document waarmee je niet te koop loopt. Het laat zich lezen als een vertrouwe-
lijke aanbeveling voor Jezus van Nazaret. In diplomatieke termen gezegd: het is een geloofs-
brief die de opdracht van deze nog onbekende figuur moet bevestigen. Om zijn missie te leren 
kennen, moet je twee dingen weten: waar hij vandaan komt en waar hij heen gaat. Over beiden 
moet iets verteld worden. Dat is de reden dat het evangelie zich ontvouwt als een diploma. Op 
het éne blad staat dat Jezus van de Joodse profetie vandaan komt en op het andere blad staat 
dat hij naar Gods Rijk toegaat. Dat zegt iets over de opbouw van het hele evangelieverhaal. Het 
biedt zich aan in twee helften:  

Vanuit de profeten (1:1 – 8:26)

Naar Gods rijk (8:27 – 16:8)

In de eerste helft van het evangelie (1:1 - 8:26) wordt vermeld dat Jezus uitgaat van de verkon-
diging van de Joodse profeten, om te beginnen de profetie van Jesaja. Die profeten roepen op 
om te breken met de corrupte verhoudingen die de samenleving verzieken en om een nieuwe 
start te maken. Ze wekken de verwachting van een rechtvaardige samenleving waar vrouwen 
en mannen en kinderen gezond kunnen leven en waar genoeg te eten is voor iedereen. Ze 
wijzen daartoe op de komst van Gods rijk en ze beweren dat dat rijk een duurzame toekomst 
biedt voor het Joodse volk en voor de andere volken samen. Jezus leert deze oproep kennen 
in de school van Johannes de Doper en diens geweldloze revolutie. Maar diezelfde Johannes 
wordt binnen de kortste keren omgebracht waardoor zijn beweging dreigt uit te sterven - een 
lot dat hij met veel profeten deelt. Hun wereldwijde verwachting wordt immers met wantrou-
wen ontvangen, ook in eigen kring. Er zijn mensen die zich gewoon willen aanpassen aan de 
bestaande sociale en politieke verhoudingen en voor hen zijn de profeten te kritisch. Maar er 
zijn ook mensen die hun eigen identiteit willen handhaven tegenover de ‘heidense’ samen- 
leving en voor hen zijn de profeten niet kritisch genoeg. De Joodse profetie wordt in de tang 
genomen tussen deze twee machtige bewegingen. Dat kost een profeet algauw de kop. Van dat 
belaste verleden van de Joodse profetie komt Jezus vandaan. Hij neemt de last van de onver-
vulde verwachtingen mee op zijn weg in de wereld, om te beginnen in Galilea. Zo begint zijn 
missie.

In de tweede helft van het evangelie (8:27 – 16:8) wordt vermeld dat Jezus heengaat naar de 
plaats waar Gods rijk wordt verwacht. Hij blijft ondanks alles hopen dat de verwachting van de 
profeten wordt vervuld. Hij gaat als pelgrim naar Jeruzalem, naar de tempel, waar de messi-
aanse toekomst zal beginnen. Op die plaats zal naar verwachting de geschiedenis van Israël 
en van al de volken heilzaam worden voltooid. Maar eenmaal op die plaats gekomen ziet hij 
in een visioen dat stad en tempel zullen worden verwoest door Romeinse legioenen. Het zicht 
op Gods rijk voor alle volken gaat schuil achter de werkelijkheid van de Grote Oorlog van volk 
tegen volk, van Rome tegen Jeruzalem. Wat dat betreft, brengt de nabije toekomst geen heil. 
Het wordt crisis voor zijn Joodse volk. Dan neemt Jezus de beslissing: hij voegt zijn weg bij 
hun weg. Hun lijdensgeschiedenis wordt zijn lijdensgeschiedenis. Zo, en niet anders, wil hij 
met zijn volk op weg naar de toekomst van Gods rijk. Dat is het doel van zijn missie. 

De boodschap is pijnlijk duidelijk. De missie van Jezus wordt gedragen door het aanstekelijke 
verleden van de Joodse profetie - die echter zwaar wordt aangevochten. En zijn missie leidt 
naar de stralende toekomst van Gods rijk - dat echter verborgen is achter dood en geweld. 
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Tussen dit verleden en deze toekomst gaat zijn weg, door aanvechting en lijden en dood, maar 
wonderlijk genoeg niet zonder hoop. Om de onzekere, levensgevaarlijke toekomst onder ogen 
te durven zien, heb je in het verleden veel vertrouwen moeten opbouwen. Hoe dat werkt, wil 
het Marcusevangelie leren. Het is het verhaal van de Messiaanse weeën die ondanks alles en 
door alles heen de komst aankondigen van Gods rijk.

Het is hier niet de plaats om uit te wijden over de historische achtergrond van het Marcusevan-
gelie. Ik haal slechts een enkel moment op. Het evangelie is gegroeid in de periode van veertig 
jaar tussen de geweldloze volksbeweging van Johannes de Doper en de verschrikking van de 
Grote Oorlog van Rome tegen Jeruzalem. Dat zijn globaal gesproken de jaren 30 tot 70 van de 
eerste eeuw van onze jaartelling. Kort na deze periode moet het evangelie in definitieve vorm 
zijn verschenen als een soort leerboek voor de christelijke gemeente. In de kerkelijke traditie 
werd al spoedig een zekere Marcus aangewezen als ‘schrijver’ (verzamelaar of eindredacteur of 
creatief auteur) en zo zullen we hem dan ook maar noemen. 

Alle aandacht van deze Marcus gaat uit naar de verschijning van Jezus Christus in het begin 
van de jaren dertig. Maar in zijn verhaal wijst hij ook vooruit, naar de Grote Oorlog aan het 
eind van de jaren zeventig. Het eerste deel van het evangelie (1:1 - 8:26) gaat van Johannes 
de Doper uit en het tweede deel (8:27 – 16:8) gaat naar de Grote Oorlog toe. Je moet bij het 
horen van dit evangelie wisselend afstemmen op één van die beide gebeurtenissen. Dus niet 
alles inzetten op Jezus als opvolger van Johannes de Doper en ook niet alles in het perspectief 
zien van de Grote Oorlog, want dan ontwricht je de tekst. Die veertig jaar is de periode waarin 
het Joodse volk eerst opbloeit in al haar kracht en waarin het vervolgens met tempel en staat 
ondergaat in een orgie van geweld. Je moet van beiden weten, van de kracht en van de crisis. 
Het Marcusevangelie wil dat we Jezus zien in deze context van het Joodse volk. 

De vraag was, na deze dramatische veertig jaar, of het Joodse volk nog wel in staat zou zijn 
haar verleden te bewaren en of het ooit nog wel een toekomst zou kunnen krijgen. Het ant-
woord was duidelijk: er werd aan gewerkt. Volgens de overlevering bouwde Jochanan ben 
Zakkai in Jabne na de oorlog het  Thoraonderwijs van de grond af aan op en inderdaad brak  
er sindsdien een heel nieuwe tijd voor het Joodse volk aan. In dezelfde periode nu waarin 
Jochanan ben Zakkai bezig is, biedt Marcus – laten we hem zo noemen – onderwijs aan waarin 
ook hij een nieuw begin wil maken met de weg van het Joodse volk. Zijn evangelie is een soort 
routekaart voor de vrede van Israël en daarbij denkt hij aan een weg samen met de volken. Dat 
universele project geeft de urgentie aan zijn evangelie. Marcus ziet uit naar de tijd dat de ver-
wachting van Israëls profeten in vervulling zal gaan voor alle volken overal op aarde. 
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30 november 2015   �‘Heer, laat uw woord spreken op de adem van  
uw Geest’

Prof. dr. Evert Jonker  

‘Wie leest, verstaat zichzelf ’, Prof. Evert Jonker, uit Schrift, juni 2011 

Wie leest, verstaat zichzelf
 
Bijbelteksten kunnen mensen anders laten aankijken tegen vertrouwde zaken. Ze kunnen 
ertoe uitnodigen je eigen gedachten op het spel te zetten. Verbeelding, herinnering, taal 
en evaluatie zijn elementen die hierbij een belangrijke rol spelen.

Je geest beschikt over mogelijkheden om te verstaan. Om de wereld om je heen te kunnen 
winnen en je ziel (je diepste eigenheid) daarbij niet te verliezen, benut je onder meer je verbeel-
ding. Je probeert voor ogen te krijgen wat je leest. 
Verder is je geest gevuld met een database vol herinneringen, die zich bijvoorbeeld tijdens het 
lezen spontaan kunnen aandienen en je helpen bij het begrip van de andere wereld van een 
tekst en bij het een plaats gunnen aan de wereld van de tekst in jouw levenssituatie. 
Je hebt bovendien een taalvermogen, dat je niet alleen doet lezen, maar ook helpt eigen ver-
woordingen te vinden van wat je lezend tot je neemt. 
Tenslotte heb je nog een vermogen, dat evalueert of je je zelf al lezend niet voor de gek houdt. 
Klopt het wel wat je denkt dat er staat? 
Verbeelding, herinnering, taal en evaluatie zijn goed in te zetten bij bijbelstudie. In een ont-
moeting met psalm 4 doe ik dadelijk voor wat me kan overkomen, in de hoop dat je je ook eens 
in een soortgelijk persoonlijk leesproces begeeft. Ik heb het dus niet over bijbelstudie in een 
groep. Dat vraagt om een ander verhaal, omdat je je dan moet verhouden tot anderen.

Een plot van psalm 4

Om mijn gesprek met de tekst straks voor lezers begrijpelijker te kunnen voeren, leg ik eerst de 
structuur en strekking van psalm 4 uit. 

Iemand vraagt God om ruimte. Zij of hij voelt zich belaagd (4:2). Het Hebreeuwse woord voor 
belaagd zijn (sar) doet aan ons woord sarren denken. Het is een code voor Egypte, dat symbool 
staat voor elke vorm van slavernij en onderdrukking die een mens waar dan ook knecht of 
klem zet. 
De ik-figuur, die zich niet op waarde geschat weet, begint dan machtigen toe te spreken (4:3). 
Deze persoon heeft eerst God aangesproken en om lucht in benauwdheid gesmeekt en trekt 
vervolgens van leer tegen machtigen. Deze vijanden zijn liefhebbers van schijn en leugens 
(4:3). Ze zijn de moeite van boosheid nog waard. De bidder schrijft hen niet af. Deze belagers 
kunnen nog ten goede keren. In psalm 5 is dat anders, daar roept de bidder minder mild: ‘God, 
laat hen in hun eigen valkuil lopen’  (5:11). Nee, deze vijanden (een farao en zijn trawanten?) 
moeten tot inkeer komen en er van doordrongen raken dat de biddende ik-figuur een door God 
gegarandeerde waardigheid heeft (4:4). De machtigen zouden op hun bed tot inkeer moeten 
komen en hun mond moeten houden (4:5) en zich moeten geven aan Gods zaak.
 
Dan duikt in de tekst een raadselachtig zinnetje op. Wat velen schamper zeggen, drukt de 
twijfel uit of er wel iemand voor geluk zorgt? (4:7a) Het is alsof je het volk Israël in de woestijn 
hoort mopperen. ‘Geluk bestaat toch zeker niet.’ ‘Toekomst, ach het mocht wat.’ Dit zinnetje, 
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dat de levenszin ondergraaft, moet je wel even tijd geven en tot je door laten dringen, voordat 
je verder leest. 

Dan keert de ik-figuur zich om, spreekt niet meer tot de machtigen en leent zijn oor niet aan 
mensen die twijfel zaaien. De bidder zet een knop om en richt zich tot God, vraagt om het 
schijnsel van Gods gezicht (4:7b). De spreker betuigt dat de vreugde van deze kennis van God 
dieper gaat dan vreugde om de opbrengsten van het land (4:8). God ziet hem of haar zitten, 
ook al is er benauwenis. Veilig slapen betekent evenveel als wonen in vrede (4:9), alsof deze 
persoon in het benoemen van een veilig huis dat beloofde land (Kanaän) al heeft bereikt.

Deze parafrase weerspiegelt de structuur van het Exodusverhaal. Iemand in een ‘Egypte’ vraagt 
de bevrijdende God om ruimte, verhapstukt iets met machtigen (farao), hoort het gemurmu-
reer van mensen, bidt om verlichting en verlangt naar het beloofde land als veilige ruimte. Het 
lijkt Mozes wel. Of het volk, uitgeleid uit Egypte. Het ‘ik’ van de Psalmen is veelal een collectief 
ik.

Profielen

Als je aanwezig bent met je levensverhaal en levenssituatie in de wereld van de tekst, hoop je 
misschien dat God zich in je leesproces kan manifesteren. Als geheimenis van de wereld. Als 
ultieme genegenheid. Als roepstem, die maant tot het doen van gerechtigheid. Als behoeder 
van kwetsbaarheid. Als vrijheid en toekomst. ‘Niemand heeft ooit God gezien’ (Johannes 
1:18), maar je kunt kennelijk wel in verwijzingen God ervaren. God komt soms onverwacht in 
de tekstwoorden te voorschijn en voedt je vertrouwen. 

Neem Psalm 13. Daar klaagt iemand bij God over God die zich verbergt en tegelijk schakelt 
deze ik-figuur na het uiten van klachten, verontwaardiging en gebedswensen zonder logische 
overgang over naar een krachtige geloofsbetuiging, die doet alsof de vervulling van de wensen 
al realiteit is, terwijl de verhoring eigenlijk alleen taalkundig een feit is: ‘Ik vertrouw op uw 
Liefde en zal juichen omdat u redding brengt. Ik zal zingen voor de Heer, hij heeft geholpen’. 
(13:6). Zo’n door God begeleide beweging van klem zitten naar vrij zijn kent psalm 4 ook. 
Hoe God als ultieme liefde zich kan voordoen, kan duidelijk worden als je profielen maakt van 
de spelers in psalm 4 (God, machtigen, ik). Zo bevat het profiel van God beloftevolle woorden 
als: ‘antwoorden’, ‘recht doen’, ‘ruimte geven’, ‘genadig zijn’, ‘gunst schenken’, ‘luisteren’, ‘ont-
zag inboezemen’, ‘gezicht tonen’, ‘laten wonen in vrede en veiligheid’. De machtigen maken te 
schande, hebben de schijn lief, volgen leugens na, hebben geen ontzag, zondigen, brengen fou-
te offers, vertrouwen God niet, vinden vreugde in oogstproducten. En de bidder (ik) verkeert 
in het nauw, roept, verlangt naar gehoor, naar recht, naar antwoord, heeft eigenwaarde in 
een vijandige situatie, maant tot inkeer, hoort twijfels, verlangt naar het licht van God, vindt 
vreugde en ervaart vrede en een veilig thuis. Tussendoor zaaien veel mensen fnuikend twijfel. 
De profielen geven je als lezer de kans met je eigen levensverhaal het spanningsveld van deze 
identificaties te betreden. Dat is het doel van elke psalm in algemene bewoordingen.   

Goed, na deze achtergrondinformatie, ga ik met deze tekst persoonlijk aan de slag. 

Bij snarenspel

Ik lees het opschrift: ‘Voor de koorleider. Bij snarenspel. Een psalm van David’. Ik schakel mijn 
verbeelding in. Wat zie ik? Een langgerekte ruimte, ongepleisterde bakstenen muren. Muzikan-
ten op het toneel met gitaren en een piano. Een koortje en een dirigent met een boekje op de 
lessenaar. Ik zie mezelf op gepaste afstand achteraan zitten. Er woont verwachtingsvolle stilte. 
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Wat is dat voor esthetische ervaring, denk ik kritisch? Opeens – ander beeld - ben ik buiten, op 
een weideheuvel. Een paar bomen geven wat schaduw. Een zonnige dag. Een grote groep zit in 
het gras. Ergens staan ontspannen muzikanten. Een beetje Taizé-achtig lijkt het. Welk beeld 
past? De serene ruimte of het speelveld? Vervolgens dringt de vraag zich op: wat maakt dat 
ik dit zie? Heb ik het idee dat de psalm om een groepsverband vraagt? Om een heropvoering? 
Inderdaad, dit staat allemaal niet in de tekst, maar de zin evoceert de verbeelding en dat levert 
een invalshoek op. 

Wanneer ik doorlees zie ik de machtigen ook in de bepleisterde ruimte zitten, mensen op wie ik 
wel eens boos ben, omdat ze zoveel dingen zonder overleg beslissen en ik me soms door macht 
opzijgezet voel, alsof ze mij en anderen niet zien staan. Verdraaid, ik heb toch ook waardigheid. 
En nu zitten die machtigen ook klaar om deze psalm mee te maken. Ik loop kans tegenstanders 
tegen te komen, die met dezelfde psalm vanuit een ander perspectief bezig zijn. 

Sela

Mijn oog valt op sela. Niemand schijnt te weten wat die aanduiding betekent. Des te beter 
voor mijn fantasie. Een betekenis bouwt voort op een stam van een werkwoord, dat tokkelen 
betekent. Zou dat woordje op een muzikaal intermezzo slaan? Eric Clapton komt me voor 
ogen. Wat zou klinken, als de ik-figuur toch tamelijk boos wordt op de machtigen? Een lekker 
ruig nummer van Jimmy Hendrix zou wel expressie aan woede kunnen geven. Of is ‘de zomer’ 
uit de jaargetijden van Vivaldi beter om de woede wat te temperen? Waarom wil ik de boosheid 
muzikaal uitdrukken of tot rust brengen?

Zo ben ik aan het denken. Augustinus dacht bij de machtigen aan zijn mededocenten in de re-
toriek, die hij boos schijn en leugens verweet. Hij zei er bij dat het maar goed was dat hij in zijn 
binnenkamer bad, en dat zijn collega’s niet hoorden wat hij hen ontstemd toedacht, maar God 
luisterde wel. Voor hem is het een gebed van een eenling. Ik blijf er mee zitten dat de psalm ge-
meenschappelijkheid veronderstelt. Zou ieder koorlid zijn of haar eigen machtigen benoemen 
en in stilte aanspreken? 

Ik leer, terwijl ik nog maar net met lezen ben begonnen, dat vragen om opluchting inhoudt dat 
ik ook echt in mezelf benoem wat of wie me de adem beneemt.

Graag antwoord 

Ik lees: ‘Antwoord mij, geef mij ruimte als ik belaagd word’. Ik probeer er in te komen en 
bedenk een situatie waarin ik naar ruimte verlang. Wat komt in beeld? Iemand op wie ik me 
soms flink boos maak en die op me lijkt neer te kijken, althans zo voel ik dat. Dat belemmert 
mijn creativiteit. Wat voor antwoord verlang ik van Gods liefde? Dat het ophoudt en dat ons 
een geest van ontspannen vrijheid gewordt. Moet ik dat nu aan God voorleggen en om nieuwe 
openheid vragen? Heeft God niet wat beters te doen dan zich bezig te houden met iets wat ik 
zelf moet oplossen, of waartoe ik me moet verhouden? Als dan de machtigen komen en van 
schone schijn worden beticht, begrijp ik met deze situatie voor ogen onmiddellijk wat er  
bedoeld is. En ook dat ik in gedachten via God door krijg dat Hij me wel ziet zitten en - nota 
bene - hoort wat ik denk, voel, en verlang. 

Dat ik meekom in de boosheid in de psalmwoorden, brengt me er op dat ik denk dat die ander 
nog wel anders kan worden. Ik neem als de ik’ scherp stelling. Als diegene die mij op deze ma-
nier in de macht heeft nu ook eens zweeg en zich oriënteerde op de goedheid van God, bewer-
ker van aandacht, zorg en vrede. Zo gaan de woorden van de tekst met me aan de haal. Ik kom 
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er steeds beter in. Ik word bevestigd in mijn gelijk. Ik voel me al wat meer zelfverzekerd. Ik heb 
het nu eens via de psalm klip en klaar gezegd. Zeker, maar alleen in mijn gedachten. 

Mijn oog valt op: ‘Velen zeggen: wie maakt ons gelukkig?’ De twijfel slaat toe. Sommige men-
sen en situaties zullen nooit veranderen. Is er echt een God, een kracht van liefde, die nieuwe 
verhoudingen schept? Ik kan het bijna niet meer geloven. Dat zinnetje heeft vat op me. Ik val 
terug in somberheden. Zo is het leven. Wat helpt vertrouwen op liefde?

 Ben ik zelf onder de machtigen?

Tot mijn schrik komt de gedachte op of niet de machtigen op krachten in mezelf slaan. Een be-
drieglijk gebrek aan durf om iets aan te kaarten. Ik speel mooi weer tegen een machtige, terwijl 
ik verzwijg hoe ik me voel. Waarom is dat? Wat zegt deze gedachte over de negatieve krachten 
in mezelf? Wat is de hindernis in mij om de verlangde ruimte te ervaren? Ik hang een poos in 
de stoel, pieker en zwijg. En het wordt nog scherper: wat als die ander deze psalm leest en zelf 
om ruimte roept en mij als de machtige beschouwt, die hem de waardigheid op subtiele wijze 
ontzegt? Verwarring: ik zet een stukje dreigende muziek uit de Sacre du Printemps (Strawins-
ky) keihard op. Het ‘verwoordt’ mijn onrust en hekel. Sela. Wie zal me gelukkig maken?

De psalm gaat verder, zonder mij?

Ik weet niet of ik in mijn strijd de climax van de psalm wel zal halen. Ik besef aan de buiten-
kant wel hoe het afloopt. De ik-figuur in de tekst gaat verder, zet een knop om en vraagt om 
Gods lichtende aandacht vol mededogen, waardoor de ik-figuur kan zeggen dat er meer vreug-
de in Gods pure goedheid is dan de vreugde die de machtigen bij een drankje en een hapje be-
leven. Dat levensplezier wordt niet ontkend. Maar er ligt andere zielenvreugd in het verschiet. 
Van vrede en thuis zijn is in mijn situatie nog geen sprake. Nou ja, er is wel sprake van, maar 
dat alles is nog geen realiteit.

Die psalm is verder dan ik, zoals vaker het geval is met de bijbelse boodschap. Ik houd nog halt 
bij de grens van de twijfel: is er wel vrede, geluk, vreugde en wie bezorgt me die? Nu ja, toch 
goed om te weten dat er een vervolg mogelijk is. Strawinsky dendert ondertussen heftig door.

Terugblik

In een terugblik evalueer ik. Ik begon toch met te communiceren met God, en ik had het echte 
gevoel gedragen, gekend en bemind te zijn door Gods geest. Ik voelde me recht gedaan. En zou 
het dan niet zo zijn, zo mijmer ik in mijn stoel, dat ik die confrontatie met de psychische vijand 
in mij en de vijand die ik zelf ook ben voor de ander onder ogen kan zien als beweegreden van 
mijn ademnood en onbehagen? De stem van velen – ‘er is geen geluk’ – klinkt met deze te-
rugblik al iets zwakker. Maar het eind van de psalm blijft nog buiten mij, al is God woordelijk 
aanwezig als gever van bestaan, veiligheid, eerlijkheid en mededogen. 

Het heeft zin om zo in gesprek te zijn, en ik lees enkele omschrijvingen van Gods Geest in het 
lied Veni, sancte spiritus en verneem van God als ‘licht in de harten’, als ‘zachtheid die de ziel 
geneest’, als ‘vrede in de strijd’,  als ‘rust die alle onrust stilt’. (Liedboek voor de Kerken, 238). 
Ik zet ‘de zomer van Vivaldi’ op. Sela. En zwijg. Hopen maar. Op goede machten.
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Verstaan als zelfverstaan    
 
Als je een (bijbel)tekst probeert te begrijpen, boor je je eigen kennis, ervaring en waardering 
van de werkelijkheid aan. Je gaat na in je kennisreservoir of je kunt herkennen wat de tekst 
zegt. Lezen is vergelijken met wat je al weet en nagaan waar de nieuwe kennis een plaats kan 
vinden in je geest en in je leven. Verstaan begint met het zoeken naar het vertrouwde. Het 
vreemde blijkt daarin vreemd te zijn dat het verschil maakt met wat je al weet of ervaren hebt. 
In afweging ontstaat een ontmoeting met de andere wereld van een tekst, een gesprek dat 
aansluit bij je eigen wereld, maar er ook mee botst. Jij zet de tekst niet naar je hand, het lijkt 
soms wel alsof de tekst jou leest en op het spel zet. Uiteindelijk ben jij het die een fair gesprek 
tussen de wereld van de tekst en jouw eigen wereld tot stand probeert te brengen. Zo is lezen je 
zelf verstaan (Ricoeur).

Als het goed is, blijft bij alle toe-eigening de tekst in zijn andersheid een geheimenis, dat je 
nooit geheel en al in je vingers hebt. Immers je leest de tekst op een bepaald moment in je  
leven, in een bepaalde context, alleen of in een groep. Wie weet hoe de tekst elders op een 
ander moment - al dan niet met andere deelnemers - nog eens gaat spreken? De tekst neemt 
je onder handen en weet je mogelijk diep te raken en je zicht op de wereld, op de mensen in je 
blikveld en op jezelf te veranderen. Tenminste, als je beschikbaar bent voor de tekst, en als je 
de tekst in jouw verstaan en interpretatie zijn gang laat gaan en als je je voorkennis in de waag-
schaal wilt stellen. Teksten willen graag aanklampen bij je levensverhalen en ervaringen.
      
Literatuur
Augustinus, Confessiones IX,IV,8.
Paul Ricoeur, Oneself as Another, Chicago/London 1992, 113-169.

* Artikel in: Schrift, jaargang 43, nummer 3, juni 2011, 83-88.
* 238 (liedboek 1973)=669 (liedboek 2013)
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11 januari 2016   ‘Spiritualiteit en de Schriften’ 

Dr. Henk C. van der Meulen  

uit ‘Om het geheim van het leven’, H. C. van der Meulen, pag. 138 -141, 236 – 239, 253 – 255
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1 februari 2016   �‘Theologie van de Geest in de 20e eeuw:  

de eigenzinnige bijdrage van Oepke Noordmans’

Dr. Akke van der Kooi  

– �Meditatie ‘Retardatie’, bundel Gestalte en Geest , in: Verzamelde Werken van dr. O.  Noordmans, deel 8,  
p. 194 – 196;

– �Meditatie ‘De Heilige Geest’, bundel Gods Poorten in: Verzamelde werken van dr. O. Noordmans, deel 8, 
Kampen 1989, 142 - 144
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29 februari 2016   ‘Leven uit de geest’

Prof. Dr. Wouter Slob  

Het land van belofte, het zicht op de toekomst, Wouter Slob
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14 maart 2016   ‘God van tussen de appelboompjes’ – Slotavond (Cursus A en B)

dr. Anne Marijke Spijkerboer  

Geen tekst; zie annotatie in het programmaboekje
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